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£n l'absence de disposition contraire, il peut étre déduit de la convention que I'honoraire de résultat prévu suppose un résultat obtenu, ce qui revient a
exiger un lien direct entre le résultat et le travail de l'avocat. Ce résultat peut consister en une victoire devant les cours et tribunaux ou en une victoire
dans le cadre d'une négociation ou médiation menée de fagon directe par I'avocat. Dans le doute, la convention s'interpréte contre celui qui a stipulé
(article 1162 ancien Code civil).

(Romuald / Maitre B. )

Vu le jugement entrepris, prononcé contradictoirement par le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, ci-aprés dénommé « le premier
juge », le 9 octobre 2018, (...).

I. Objet du litige, antécédents de la procédure et demande(s) devant la cour

1. Romuald conclut le 15 octobre 2015 une convention avec la société C., pour l'acquisition d'une participation dans la société de droit luxembourgeois
S.A. S., et paie 282.000 euros pour cette acquisition. Réalisant dans le courant de l'année 2015 que la société cible n'est pas, comme il le croyait,
propriétaire d'un immeuble hotelier a la Cote d'Azur, Romuald cherche a se faire rembourser le prix qu'il a payé. Il obtient un premier remboursement,
mais un solde de 240.000 euros reste d{.

Début octobre 2016, Romuald contacte Mailtre B., avocat, pour qu'il 'assiste et le conseille dans ce cadre. Le 3 octobre 2016, Joseph l'informe par écrit
des modalités de calcul de ses honoraires, et Romuald|ui retourne le document contresigné.

En décembre 2016, Maitre B. contacte ['avocat luxembourgeois de Romuald, Maitre P., pour ['interroger sur la possibilité pour celui-ci de se prévaloir de
la clause résolutoire du contrat - soumis au droit luxembourgeois - afin d'obtenir la résolution de la vente des actions.

En mars 2017, Maitre P. adresse a Maitre B. un projet de lettre de mise en demeure et un projet d'assignation de |a partie adverse devant le tribunal
d'arrondissement de Luxembourg, et Maitre B. fait valoir ses observations sur ces projets.

L'affaire est introduite au Luxembourg et, selon les informations transmises par Maitre P., plaidée par celui-ci, en I'absence de la partie adverse [1].

En juin 2017, Maitre P. informe Maitre B. et Romuald que, suite a lintervention de la partie adverse, |'affaire a été fixée pour étre plaidée
contradictoirement le 15 novembre 2017.

Le 4 septembre 2017, Romuald écrit a Maitre B. :

«Je vous confirme étre parvenu a régler amiablement le litige en direct par le remboursement des sommes que C. me devait, Partant, votre intervention n'est plus
requise, le dossier pouvant étre cldturé, Maftre P. est lui-méme informé de cette issue a votre dossier »,

Le 15 septembre 2017, Maitre B. lui répond qu'il est ravi qu'il ait pu obtenir le paiement des sommes dues mais qu'il est inexact de penser que ce
résultat a été obtenu amiablement « puisque ce n'est évidemment qu'aprés les lettres de mises en demeure et les correspondances avec l'avocat
adverse et surtout l'assignation que nous avions longuement discutée avec I'avocat luxembourgeois, l'introduction de I'action judiciaire au Luxembourg
et la fixation d'une audience de plaidoiries qui ont poussé la partie adverse a vous rembourser le montant qu'il vous devait (...). Il s'agit donc d'un succés
qui nous est dd, méme indirectement, et il est prévu qu'en cas de succés vous avez a régler un success fee conformément & la convention signée entre
nous ».

2. Par exploit du 28 mars 2018, Maitre B., cite Romuald en récupération d'honoraires devant e premier juge, sollicitant sa condamnation a lui payer (i)
un solde d'honoraires de 5.149,38 euros et (i) un honoraire de résuitat (« success fee ») de 24.000 euros, le tout a majorer d'intéréts.

Romuald conclut au non fondement de Ja demande et a la condamnation de Maltre B. aux dépens.

3. Faisant droit a la demande, le premier juge condamne Romuald & payer a Maitre B. [a somme de 29.149,38 euros T.V.A.C., 8 majorer des intéréts
moratoires au taux |égal depuis le 28 mars 2018 jusqu'a complet paiement et des dépens.

4. Romualdreléve appel de ce jugement dont il postule la réformation. Il invite la cour a dire la demande originaire non fondée et a condamner Maitre B.
aux dépens.

5. Maftre B. conclut au rejet de I'appel et a la confirmation du jugement entrepris. |l forme une demande nouvelle en degré d'appel, sollicitant la
condamnation de Romuald a lui payer des dommages et intéréts évalués a 10.000 euros, outre sa condamnation a une indemnité de procédure
maximale.

Il. Discussion

6. L'appel de Romuald ne contient aucun grief relatif a la décision du premier juge de le condamner au paiement du solde d'honoraires de
5.149,38 euros T.V.A.C,, alors gue fe premier juge relevait que ce poste de la demande ne faisait |'objet d'aucune contestation.
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L'appel n'est pas fondé, Romuald étant incontestablement débiteur de ce montant en rémunération du travail accompli par Maitre B., et ayant de
surcroit, par son attitude procédurale, implicitement reconnu cette dette.

7. Par son appel, Romuald critique la décision du premier juge de faire droit & la demande visant I'honoraire de résultat (« success fee ») de 24.000 euros,
estimant que cet honoraire de résultat n'est pas dd, le résultat favorable du litige par un accord intervenu avec la partie adverse étant le fruit d'une
négociation menée avec cette partie par lui-méme et son avocat luxembourgeois, sans |'intervention de Maitre B,

8. En vertu de l'article 446ter, alinéa 1¢", du Code judiciaire, les avocats taxent leurs honoraires avec la discrétion gu'on doit attendre d'eux dans
f'exercice de leur fonction. En vertu de l'alinéa 2 de cette disposition légale, dans le cas ol la fixation excede les bornes d'une juste modération, le conseil
de I'Ordre la réduit, en ayant égard notamment & l'importance de la cause et a la nature du travail, le tout sans préjudice du droit de la partie de se
pourvoir en justice si la cause n'est pas soumise a arbitrage.

L'avocat établit donc en principe unilatéralement ses honoraires et frais, sans devoir recueillir 'accord de son client sur celui-ci. Traditionnellement, il est
admis que l'avocat fixe ses honoraires en ayant égard aux cinq critéres suivants : (i) l'importance de la cause, (ii) le résultat obtenu, (iii) la nature du
travail, (iv) la notoriété de ['avocat et (v) la capacité financiére du client. A c6té de ces cing critéres traditionnels, il convient d'ajouter le temps de travail
consacré par l'avocat. Ce critére est actuellement généralement devenu le critére essentiel de fixation des honoraires (voy. Fr. GLANSDORFF, « Ala
recherche du temps passé », in Pourquoi Antigone ? Liber Amicorum Edouard jakhian, Bruylant, 2010, pp. 177 et s.).

Si le critére du résultat obtenu figure parmi les critéres traditionnels, il ne peut jamais étre le seul critére. Comme le prévoit I'articie 44arer du Cade
judiciaire, toute convention prévoyant de lier les honoraires exclusivement au résultat de la contestation est nulle.

La pratique consistant pour l'avocat & demander des honoraires selon une certaine méthode, par exemple celle du tarif horaire, ainsi qu'un complément
d'honoraire en cas de succés de I'affaire (« success fee ») peut étre admise dés lors qu'il ne s'agit que d'un complément d'honoraires. il faut cependant
que le client ait marqué son accord sur cette pratique du complément d'honoraires de succés.

10. Maitre B. a ddment informé son client que ses honoraires seraient calculés sur la base d'une rémunération horaire de 242 euros T.V.A.C. et que cette
rémunération horaire serait « selon les circonstances, majorée d'un pourcentage sur les intéréts en cause » :

« il s'agit de ce que I'on appelle usuellement le "success fee" qui est réclamé lors de la cléture du dossier. Si des résultats sont obtenus de maniére partielle en cours
de dossier, il est également normal qu'un "success fee" soit réclamé sur ce résultat partiel. Ce "success fee" est calculé en tenant compte des critéres habituels,
c'est-a-dire des intéréts financiers en cause, du résultat obtenu, de la complexité du dossier, des diligences urgentes, etc... Le taux de ce "success fee" est fixe
forfaitairement a dix pour cent. L'établissement du "success fee" n'intervient, le cas échéant, qu'a la cléture du dossier, lors de I'établissernent de I'état de frais et
honoraires final. Il est rappelé également qu'en cas "d'absence de résultat", les montants versés sur |a base des relevés de frais et honoraires périodiques (time-
sheet) constituent en définitive I'honoraire et qu'il N’y a pas de complément réclamé ».

Romuald a accepté ces conditions.

Les parties divergent sur le point de savoir si, en vertu des termes de leur convention d'honoraires rappelés ci-avant, I'honoraire de résultat est dd dans
le cas d'espéce ol le succes de I'affaire a résulté d'une négociation amiable menée par Romuald lui-méme avec son conseil luxembourgeois, en dehors
de toute intervention directe de Maitre B., fait qui n'est pas contesté.

Il incombe 3 la cour d'interpréter la convention des parties, pour déterminer si celle-ci permet a Maftre B. d'obtenir le paiement d'un honoraire de
résultat en sus du paiement de ses prestations par la méthode de I'honoraire horaire.

Le principe fondamental en vertu duquel un acte doit étre interprété est celui de la recherche de la commune intention des parties, au-dela, le cas
échéant, de la forme littérale exprimée (article 1156 du Cade civil). A cdté de cette régle fondamentale, et en vue de rechercher la commune intention
des parties, le juge peut se laisser guider par un certain nombre de préceptes d'interprétation (voy. P. Van OmmesLaGHE, Traité de droit civil belge, Les
Obligations, volume 1, Bruylant, 2013, pp. 624 et s.).

En l'espéce, il n'est pas possible de déterminer si I'intention des parties était que 'honoraire de résultat soit d0i en cas de résultat positif obtenu par le
client sans intervention directe de Maltre B., ce qui a été le cas en |'espéce, puisque Romuald a directement négocié le résultat avec la partie adverse et
la seule intervention de son conseil luxembourgeois et ce, méme si la négociation avec la partie adverse a pu étre indirectement influencée par la qualité
du travail d'analyse, de conseil et de rédaction fourni par Maitre B, aux c6tés de |'avocat luxembourgeois durant la période de son intervention, entre
octobre 2016 et mai 2017.

Il peut &tre déduit de la rédaction de la convention que I'honoraire de résultat prévu suppose un « résultat obtenu », ce qui implique, impliciternent mais
nécessairement selon la cour, en I'absence de disposition contraire, un lien direct entre ce résultat et le travail de l'avocat, que cela soit une victoire
devant les cours et tribunaux sur conclusions et plaidoiries de I'avocat, ou dars le cadre d'une négociation ou médiation menée avec intervention directe
de l'avocat.

En vertu de l'article 1162 du Code civil, dans le doute, la convention s'interpréte contre celui qui a stipulé, et en faveur de celui qui a contracté
I'obligation, ce qui conduit également & la conclusion, s'il devait y avoir un doute, que la convention doit étre interprétée cornme ne prévoyant pas le
paiement d'un honoraire de résultat dans les circonstances de I'espece.

Le cas dans lequel |e client négocie directement avec I'adversaire une solution pour mettre fin au litige revient d'ailleurs, pour le client, 3 mettre un
terme a sa relation avec son avocat, ce qu'il est libre de faire, et qui n'implique pas de désintéressement de I'avocat pour les honoraires qu'il ne percevra
pas, du fait de la fin anticipée de son mandat.

L'appel est donc fondé sur ce point.

()

12. L'appel étant fondé en grande partie, Maitre B. doit étre débouté de sa demande nouvelle invoquant le caractére téméraire et vexatoire de t'appel.

Par ces motifs,
()
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Dit I'appel de Romuald non fondé en ce qu'il vise la décision du premier juge impliquant sa condamnation & payer a Maitre B. la somme de
5.149,38 euros T.V.A.C., & majorer des intéréts moratoires au taux légal depuis le 28 mars 2018 jusqu'a complet paiement,

Dit pour le surplus I'appel recevable et fondé,

Déboute Maitre B. de sa demande visant la condamnation de Romuald a lui payer un honoraire de résultat de 24.000 euros, ainsi gue de sa demande
nouvelle,

Compense intégralement les dépens des deux instances entre les parties, sous la seule réserve que Romuald est tenu envers Maitre B. des frais de
citation (341,74 euros H.T.V.A), et que Maftre B. est tenu envers Romuald des frais de la requéte d'appel, non liquidés,

()

Siég.: Mmes A. Bouché, C. Verbruggen et M. M. Bernard.
Greffier : Mme L. Willem.
Plaid. : M®D. Spreutels.

[1] Les éléments soumis a la cour ne comportent cependant aucun jJugement par défaut qui aurait été prononcé suite a ces plaidoiries.

Blegal / jpbuyle@buylelegal.eu
Cour d'appel Bruxelles (7° chambre), 27/68/2620, J.L.M.B., 2021/28, p. 1278-1274.
www.stradalex.com - 17/89/2821
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Avocats : Le success fee suppose un lien direct entre le résultat et le travail de I'avocat

1. Un client souhaite se faire rembourser pour I'achat de participations dans une société luxembourgeoise. Dans ce cadre, il consulte un avocat belge qui
llinforme des modalités de détermination de ses honoraires par écrit. Ceux-ci seront calculés selon un tarif horaire et augmentés, selon les
circonstances, d'un honoraire de résultat (success fee). Le document y relatif est renvoyé a l'avocat, contresigné par le client.

L'avocat luxembourgeois du client est contacté par l'avocat belge. Celui-ci émet des observations sur les projets de mise en demeure et d'assignation
préparés. L'affaire est introduite au Luxembourg. Finalement, le client écrit & I'avocat belge que le litige a pu étre réglé a I'amiable et l'informe de la
cléture de son dossier. L'avocat lui rétorque que ce résultat n'est pas le fruit d'une conciliation mais du travail que lui-méme a effectué en amont. Il lui
rappelle gu'un success fee reste dii en vertu de la convention les liant. Le client n'y réserve aucune suite. Il s'ensuit une procédure judiciaire.

2. Par jugement du 9 octobre 2018, le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles a condamné le client a payer le solde d'honoraires et un
honoraire de résultat.

3. La cour d'appel de Bruxelles réforme partiellement le jugement précité sur la question de 'exigibilité de I'honoraire de résultat.

Elle rappelie tout d'abord que I'avocat établit en principe ses frais et honoraires de fagon unilatérale. L'avocat a égard a six critéres : I'importance de la
cause, la nature du travail, 1a notoriété de 'avocat, la capacité financiére du client, le temps consacré par I'avocat au dossier et le résultat obtenu [1].

Ce dernier critére, qui fait I'objet du débat, ne peut jamais étre |'unique critére retenu en vertu de l'arlicle 446 ter du Code judiciare. De plus, I'accord du
client est nécessaire [2]. L'avocat ayant rempli son obligation d'information relative a ses frais et honoraires, la cour constate que l'accord du client a
bien été entériné en I'espece. Il reste a déterminer si le fait que le client soit parvenu a transiger aux cotés de son avocat luxembourgeois et ce, sans

l'intervention directe de son avocat belge, a une incidence sur la redevabilité du success fee.

La cour se fonde sur trois motifs distincts :

1 la convention signée ne permet pas de déterminer si l'intention des parties était que I'honoraire de résultat soit di en cas de résultat positif
obtenu par le client, sans intervention de {'avocat [3]. Or, c'était le cas en I'espece puisque le client avait directement négocié le résultat avec la
partie adverse et la seule intervention de son avocat luxembourgeois. Et ce méme si le résultat avait pu étre obtenu grace a l'influence
indirecte de l'avocat belge ;

2. la rédaction de la convention établit que le success fee suppose un résultat obtenu, ce qui suppose un lien direct entre le résultat et le travail
de l'avocat;
3. s'ily a doute, la convention doit s'interpréter comme ne prévoyant pas le paiement d'un success fee. En cas de doute sur la question de savoir

si la clause conventionnelle devait s'interpréter largement ou non, c'est l'interprétation restrictive qui doit I'emporter (article 1162 ancien du
Code civil [4]).

Ainsi, la convention litigieuse devait étre interprétée comme n'octroyant pas de success fee a I'avocat.

4, Premiérement, il convient de rappeler que 'avocat a I'obligation d'informer son client, avec diligence, de la méthode qu'il utilisera pour calculer ses
frais et honoraires afférents aux dossiers dont il est chargé [5]. Le consentement libre et éclairé du client a ce sujet est requis [6]. L'obligation
d'information de I'avocat est tant déontologique que civile et doit étre exécutée en amont de la relation [7].

5. Deuxiemement, concernant la méthode de calcul des honoraires, il est possible de recourir a une formule mixte en combinant un success fee a une
autre méthode de fixation des honoraires, tel qu'énoncé par la cour [8]. Selon P. Henry, le success fee peut prendre deux formes différentes : « ou le
gain du proces entraine une réévaluation des honoraires convenus {...), ou l'avocat se verra concéder, en sus de cet honoraire de base, un pourcentage
des sommes récupérées ou économisées [9] » comme en |'espece.

6. Troisiémement, l'intérét de cet arrét réside dans l'interprétation de la convention conclue entre |'avocat et son client, en ce que I'avocat n'a pas failli a
son obligation d'information relative aux honoraires.

C'est aux parties gu'il revient de déterminer le moment a partir duquel elles considerent que le résultat visé est suffisamment caractérisé, et ce afin que
|'avocat obtienne le success fee [10].

7. En cas de dessaisissement de |'avocat avant I'atteinte du résultat recherché, la Cour de cassation frangaise estime que :

« si I'nonoraire de résultat ne peut étre réclamé que lorsqu'il a été mis fin a l'instance par un acte ou une décision juridictionnelle irrévocable, une
convention d’honoraires peut prévoir les modalités de la rémunération de I'avocat en cas de dessaisissement [11]».

Cette solution peut s'appliquer par analogie aux conditions d'exigibilité d'un success fee. Dans le cas d'espéce, l'avocat a contribué de facon indirecte a
I'obtention du résultat espéré. Ainsi, il convenait de prévoir cette hypothése de facon explicite dans la convention, selon les principes de la convention loi
et de l'autonomie des volontés [12], afin que I'avocat, ayant a tout le moins participé a |'obtention du résultat, puisse bénéficier du success fee. Il s'agit
d'un choix contractuel appartenant aux parties. Dés lors, lorsque leur volonté n'est pas claire, le juge sera tenu de la rechercher [13]. Nous pouvons
transposer ce raisonnement aux conditions d'exigibilité du success fee.
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Lorsque le doute subsiste quant a l'interprétation & donner a un acte, l'ancien article 1162 cu Code coal prévoit que celui-ci profite a la partie qui a
contracté I'obligation [14]. Le juge a l'obligation de constater qu'il ne [ui est pas possible de déterminer avec certitude le sens de la convention [15].
L'appréciation du caractére de doute par le juge est sévére dans la décision commentée. En effet, elle exige de 'avocat qu'il stipule explicitement dans la
convention gue son intervention indirecte lui permette de bénéficier du success fee,

8. Le chemin emprunté par le juge pour arriver a ce résultat nous semble discutable. Le contrat entre un avocat et son client personne physique est un
contrat de consommation [16]. Or, au regard des régles hiérarchiques d'interprétation, la régle d'interprétation relative a un contrat de consommation
prévaut sur les autres [17]. Contenue a l'article V.37 du Code de droit économique, cette régle prévoit qu' « (...) en cas de doute sur le sens d'une clause,
l'interprétation la plus favorable au consommateur prévaut (...). Un contrat entre une entreprise et un consommateur peut étre interprété notamment
en fonction des pratiques commerciales en relation directe avec celui-ci ». Comme le souligne Patrick Wéry, ce texte reste peu connu des praticiens [18].
L'application de cette régle au cas d'espéce aurait produit le méme résultat, c'est-a-dire, la non-débition du success fee a l'avocat.

Antoine VILLANCE
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Jean-Pierre BuvLe
Avocat
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