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B.2.3. Il est vrai que la Cour de cassation interpréte ’article 440, alinéa 2, du Code judiciaire
comme présumant 2 la fois que 1’avocat représente la personne morale et que I’organe de celle-ci
a régulierement pris la décision d’agir en justice. Cette interprétation est différente de celle du
Conseil d’Etat.

B.2.4. La différence d’interprétation s’explique par la spécificité du contentieux objectif confi¢ au
Conseil d’Etat: celui-ci applique une procédure inquisitoire; il recoit les recours qui sont intro-
duits en vue de la défense d’intéréts collectifs; il peut annuler avec effet rétroactif, par des arréts
qui ont I’autorité absolue de chose jugée, des actes et des réglements d’autorités administratives.
Ces caractéristiques propres au contentieux confié au Conseil d’Etat justifient qu’il interpréte
différemment I article 440, alinéa 2, du Code judiciaire et qu’il contrdle si 1’organe compétent de
la personne morale, fit-elle représentée par un avocat, a pris, dans le délai prévu et dans le respect
des regles de représentation qui la concernent, la décision d’introduire le recours.

B.2.5. Interprété par le Conseil d’Etat de maniére telle qu’il établit une différence de traitement
selon que 1’avocat représente une personne physique ou une personne morale, I"article 440, alinéa
2, du Code judiciaire ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution.

B.3.1. Pour répondre  la deuxi¢me question, la Cour doit examiner si, dans U'interprétation qu’en
donne le Conseil d’Ertat, Iarticle 440, alinéa 2, du Code judiciaire viole les articles 10 et 11 de la
Constitution, en ce qu’il traite différemment les avocats représentant des personnes morales selon
qu’elles agissent par un organe composé d’une ou de plusieurs personnes. En effet, si I’organe se
compose d’une seule personne, aucune preuve de la décision de cet organe n’est exigée.

B.3.2. Lorsqu’une personne morale est représentée par une seule personne physique, celle-ci se
trouve, en ce qui concerne sa décision d’agir en justice, dans une situation comparable a celle de la
personne physique qui introduit un recours en son nom propre: elle agit par elle-méme sans qu’un
organe ait & délibérer collégialement de I’opportunité d’intenter un recours. La différence de trai-
tement est justifiée par le méme motif que celui qui est mentionné en B.2.2.

B.4. Les deux questions appellent une réponse négative.

PAR CES MOTIFS,

la Cour dit pour droit:

[ article 440 du Code judiciaire, en ce qu’il est interprété par le Conseil d’Etat comme traitant
différemment les avocats représentant une personne physique qui agit pour elle-méme ou pour
une personne morale et les avocats représentant une personne morale agissant par un organe com-
posé de plusieurs personnes, ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution.

()

LA REPRESENTATION D’UNE PERSONNE MORALE DEVANT
LE CONSEIL D’ETAT

La Cour d’arbitrage’ avait 2 se prononcer, 2 la suite d’une question préjudicielle, sur le caractere
discriminatoire? ou non de 1’interprétation de ’article 440, alinéa 2 du code judiciaire par le
Conseil d’Etat®.

Suivant les articles 440 alinéa 2 et 848 du Code Judiciaire, I’avocat est présumé étre titulaire d’un
mandat d’ester en justice, sans devoir pour autant justifier d’une procuration devant la juridiction
saisie* . Cette présomption n’est pas irréfragable, elle peut étre renversée par le biais de la procé-
dure de désaveu, la charge de la preuve incombant 2 la partie qui conteste I’existence du mandat’ .

«FEn d’autres termes, sauf procédure de désaveu, le juge ne peut, ni d’office, ni & la demande d’une
partie, révoquer en doute la présomption qui s’attache & la parole de I'avocat qui affirme étre
chargé d’une cause et représenter une partie pour tous les actes de la procédure relevant d'un
mandat général»® .

Le Conseil d’Etat fait une distinction’ entre d’une part, la représentation d'une personne morale
ot la preuve d’une décision prise par I’organe ou les personnes compétentes représentant la socié-
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té doit étre produite alors méme que la requéte a valablement été signée par un avocat ct, d’autre
part, celle d’une personne physique ol la haute juridiction administrative accepte une application
pure et simple de I’ article 440 alinéa 2 du code judiciaire® . En revanche, si1’organe de la personne
morale se compose d’une seule personne, aucune preuve de cet organe n’est exigée par le Conseil
d’Etat’.

Cette distinction est absente des raisonnements tenus par la Cour de cassation!®.

La Cour de cassation dans un arrét rendu le 9 février 1978 a, en effet, jugé «qu’aux termes de
I article 440, alinéa 2, du code judiciaire, I’avocat comparait comme fondé de pouvoirs, sans avoir
A justifier d’aucune procuration, sauf lorsque la loi exige un mandat spécial: que ce cas excepté,
I’avocat qui, devant une juridiction de I’ordre judiciaire, accomplit un acte de procédure et qui se
borne dans cet acte, a déclarer agir au nom d’une personne morale diiment identifiée par I’indica-
tion de sa dénomination, de sa nature juridique et de son si¢ge social, est 1également présumé
avoir regu 2 cette fin un mandat régulier d’un organe compétent de cette personne morale».

La jurisprudence du Conseil d’Etat a, en outre, fait I’objet de nombreuses critiques doctrinales, car
elle méconnaitrait non seulement I’ article 440 alinéa 2 du code judiciaire mais aussi la distinction
entre le pouvoir d’administration interne et le pouvoir de représentation externe des sociétés pour
ce qui concerne les SA»!L.

Selon le Conseil d’Etat, les deux catégories ne sont guére comparables: «pour les sociétés dotées
de la personnalité juridique, il y a double représentation, représentation par les organes d’abord,
par l'avocat ensuite. Une personne physique, par contre, peut se faire représenter par un avocat
sans qu’aucune intervention de quiconque ne soit nécessaire».'?

Il avait également déja été soutenu'® que les régles d’introduction de recours devant le Conseil
d’Etat étaient d’ordre public et répondaient donc d’une logique propre. Cette argumentation fut
critiquée notamment par le fait que la Cour de cassation s’est déja prononcée sur certaines affaires
touchant a I’ ordre public - en matiére d’impdts par exemple- sans pour cela s’ écarter des régles du
code judiciaire!*.

La Cour d’ Arbitrage a pris en considération les divergences d’interprétation qui existaient entre la
Cour de cassation et le coneil d’Etat et les a expliquées par «la spécificité du contentieux objectif
confié au conseil d’Etat: celui-ci applique une procédure inquisitoire; il regoit les recours qui sont
introduits en vue de la défense d’intéréts collectifs; il peut annuler avec rétroactif, par des arréts
qui ont I’ autorité absolue de chose jugée, des actes et des réglements d’autorités administratives»
15 ainsi, en cela, I’interprétation du Conseil d’Etat ne viole pas les articles 10 et 11 de la Consti-
tution.

La Cour d’Arbitrage souligne les différentes maniéres d’interpréter 1’article 440 alinéa 2 selon
que le litige est porté devant la Cour de cassation ou devant le Conseil d’Etat.
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