intéréts, il faut vérifier si ce tiers est un agent d'exé-
cution' du cocontractant-débiteur. Or, conformément
a la jurisprudence de la Cour de cassation, un agent
d’exécution « ne peut étre déclaré responsable de ma-
nisre extracontractuelle par le cocontractant du dé-
biteur de I'obligation contractuelle que si le fait qui
lui est reproché constitue un manquement non seu-
lement a une obligation contractuelle mais aussi a Ia
norme générale de prudence et si cette faute a causé
un dommage autre que celui qui est di a la mauvaise
exécution »%,

Pour le créancier des dommages et intérdts com-
plémentaires aprés résolution, la différence entre la
condamnation d'un tiers a garantir le débiteur et une

condamnation in solidum se manifeste clairement en
cas d’insolvabilité du cocontractant-débiteur. En cas
de responsabilité in solidum, le créancier peut récla-
mer le paiement intégral des dommages et intéréts
au tiers. Dans ce cas, le risque d’insolvabilité du co-
contractant-débiteur repose sur le tiers. Par contre,
lorsqu'un tiers est condamné 4 garantir le cocon-
tractant-débiteur de sa condammation aux domria-
ges et intéréts, le créancier ne peut pas, comme nous
I’'avons vu, recourir au tiers. Dans cette hypothase, le
risque d'insolvabilité du cocontractant-débiteur re-
pose donc sur le créancier des dommages et intéréts.

Joke BAECK
Chargée de cours a fUniversité de Gand
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Verbintenissen - Bijzondere overeenkomsten — Obligations -

Contrats spéciaux

Liége, 19 décembre 2013 1

Sieg.: E, Dehant (président), M. Burton, B. Wauthy
En cause de : M.D./A H., SA DEXIA BANQUE BELGIQUE

Obligations contractuelles — Opposabilité des condi-
tions générales bancaires - Prise de connaissance — Ac-
ceptation expresse ou tacite - Signature du client — Pré-
somption de prise de connaissance

Obligations contractuelles — Erreur vice de consente-
ment — Champ d‘application - Acte juridique unilatéral
(oui) ~ Caractére commun de l'erreur - Caractére inexcu-
sable de l'erreur — Appréciation par rapport au compor-
tement d'un homme raisonnable

Obligations quasi contractuelles — Enrichissement sans
cause — Absence de cause (non) - Glissement de patri-
moine — Créance de frais et honoraires supérieure au
palement intervenu

Contractuele verbintenissen - Tegenwerpelijkheid van
de algemene voorwaarden van de bank - Kennisname —
Ultdrukkelijke of stilzwijgende aanvaarding - Handteke-
ning van de klant - Vermoeden van kennisname

Contractuele verbintenissen - Wilsgebrek dwaling - Toe-
passingsgebied - Eenzijdige rechtshandeling (ja) — Ge-
meen karakter van de dwaling — Onverschoonbaar ka-
rakter van de dwaling - Beoordeling aan de hand van
het gedrag van een redelijk persoon

19. Selon la Jullsprudence de la Cour de cassation, un agent d'exécution est

une personne physique ou une personne morale qui est chargée par le
débiteur d'une obligation contractuelle de lexécution totale ou partielle
de cette obligation, que lobligation soit exécutée pour son propre compte
Bt & san nom propre ou pour le compte et au nom du déblteur (Cass,
24 mars 2016, C.14,0329,N).

Quasicontractuele verbintenissen - Verrijking zonder
oorzaak - Afwezigheid van oorzaak (nee) - Vermogens-
verschuiving - Schuldvordering voor kosten en honora-
ria hoger dan de verrichte betaling

En cas de contestation quant & 'opposabilité au client des condi-
tions générales bancaires, fe banquier doit établir que le client
d‘une part a pris, ou pouvait raisonnablement prendre, connais-
sance de l'existence et du contenu de ces conditions et que,
d'autre part, il les a approuvées de maniére expresse ou tacite.
La signature figurant sous la mention indiquant que le client
déclare avolr pris connaissance du réglement entraine une pré-
somption de transmission du réglement général des opérations
de la banque,

Les conditions relatives a 'annulation des contrats pour erreur
s'appliquent & lacte unilatéral, sous réserve que [‘erreur qui af-
fecte celui-ci ne doit pas &tre commune. Lerreur, méme substan-
tielle, ne peut &tre prise en consldération lorsqu’elle est inexcu-
sable ; le risque d'erreur inexcusable est supporté par celui qui
la commet, Le caractére inexcusable de l'erreur se détermine par
rapport au comportement d’'un homme raisonnable,

Lenrichissement n'est pas sans cause pour celul qui bénéficie
d'une créance de frais et honcraires supérieure au palement in-
tervenu et légitimant l'accroissement de son patrimoine.

In geval van betwisting van de tegenwerpelijkheid van de alge-
mene voorwaarden van de bank tegenover de klant, moet de
bankier bewijzen dat de klant enerzijds kennis heeft genomen
of redelijkerwijze had kunnen nemen van het bestaan en de
inhoud van deze voorwaarden en anderzijds dat hij ze uitdruk-
kelijk of stilzwijgend heeft goedgekeurd. De handtekening die

20.  Cass., 24 mars 2016, C.14.0329.N, Sur cette « quas-immunité » de l'agent
d'exécution, volr |, CLAEYS, § hangende overeenk €N aunspra-
kelijkheid. De quasi-immuniteit van de uitvoeringsagent herbekeken, Anvers,
Intersentla, 2003, 713 p. ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des abligations, I,
Bruxetles, Bruylant, 2010, n* 819.
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zich bevindt onder de vermelding dat de klant verklaard heeft
kennis genomen te hebben van het reglement doet vermoeden
dat het algemeen reglement van de verrichtingen van de bank
is overhandigd.

De voorwaarden voor de nietigverklaring van overeenkomsten
wegens dwaling zijn van toepassing op de eenzijdige rechts-
handeling, onder voorbehoud dat de dwaling niet gemeen
moet zijn. Zelfs de substantiéle dwaling mag niet in aanmerking
worden genomen als ze onverschoonbaar Is; het risico dat ge-
paard gaat met een onverschoonbare dwaling rust op de per-
soon die haar begaat. Het onverschoonbaar karakter van de
dwaling wordt bepaald aan de hand van het gedrag van een
redelijk persoon.

De verrijking Is niet zonder oorzaak voor wie geniet van een
schuldvordering voor kosten en honoraria die hoger zijn dan de
verrichte betaling en die de aangroei van zijn vermogen recht-
vaardigt.

I. Rappel des faits, antécédents de la procédure et objet de
I'appel

Les faits de la cause et I'objet du litige ont été correctement
relatés par le premier juge a I'exposé duquel la cour se ré-
fare.

1l suffit de rappeler brievement les faits pertinents pour la
solution du litige :

— A.H. a, durant de nombreuses années, 6té ’avacat de M.D,
et a défendu les intéréts de celle-ci dans le cadre de plu-
sieurs dossiers,

— Le 01.09.1998, A.H. a adressé & M.D. un état de frais et
honoraires concernant le dossier D./D. (action en divorce)
pour un montant total de 21.962 BEF (pitce 2 du dossier de
'appelante).

— Par courrier du 15.05.2000, l'avocat VANDENRYT aver-
tissait A.H. de ce qu'il était consulté par M.D. dans le cadre
d'un dossier I)./F, et I'invitait & lui transmettre son dossier
ainsi que son état de frais et honoraires {pisce 1 du dossier
d’A.H.).

— Le 16.08.2000, A.H. établissait un. état de frais et hono-
raires dans le cadre du dossier D./F. d’un import total de
112,450 BEF (pigce 3 du dossier de 'appelante).

— M.D. restant en défaut d’honorer A.H., ce dernier I'a ap-
pelée en conciliation ; M.D. n'a pas comparu 4 ’audience
de conciliation fixée le 09.05.2001 et un procés-verbal de
non-conciliation a en conséquence 6té dressé (pidce 6 du
dossier de I’appelante).

— M.D. expose qu'elle a effectué en faveur de son ancien
avocat plusieurs versements mensuels de 1.000 BEF,

~ Le 28,01.2002, M.D. a complété un ordre de virement des-
tiné aux virements en francs belges, en y mentionnant le
montant de 2479 et en indiquant comme devise I'Euro apras
avoir biffé la mention Bef. Cet ordre de virement était des-
ting & créditer le compte d’A.H. du montant indiqué (pi2ce
1 dn dossier de la SA BELFIUS BANQUE).

— Le compte de M.D. a, suite a cet ordre de virement, été
débité d'ine somme de 2.479 euro.

— M. D. a trés rapidement signalé a la banque que ce paie-
ment ne correspondait pas a ses instructions, dés lors
qu’elle avait voulu créditer le compte d’A.H. d’une somme
de 24,79 euro (pidce 10 du dossier de 'appelante).

— Par courrier du 12.02.2002, A.H. remerciait M.I), de
son versement de 100.003 BEF et lui signalait qu’elle res-
tait toujours redevable d'un solde de frais et honoraires de
23.409 BEF (pitce 11 du dossier de 'appelante).

— La banque a refusé de recréditer & due concurrence le
compte de M.D., nonobstant I'erreur dénoncée, invoquant
larticle 91.3 du réglement général des opérations, lequel
prévoyait 'opposabilité au client de Pexécution d’un ordre
imprécis, cas rencontré en I'espéce dds lors que le formm-
laire ulilisé n'était pas adéquat et que les critdres imposés
pour un paiement en Euro n’étaient pas rencontrés (cfr cour-
rier de DEXIA BANQUE du 19.03.2002 ~ pigce 15 du dossier
de I'appelante).

~ Aucune solution amiahle ne pouvant étre trouvée, ML), a
pris l'initiative de la présente procédure,

Par citation signifiée le 23.06.2011 a la SA DEXIA BANQUE
et le 06.07.2011 & A.H., M.D. sollicitait que le paiement liti-
gieux soit déclaré nul et non avenu et postulait la condam-
nation in solidum des deux parties citées & lui payer la
somme de 2,479 suro majorée des intérdts.

Les parties SA DEXIA BANQUE et A.H. ont conclu au dé-
bouté de la demande dirigée a leur encontre et ont, # titre
subsidiaire, formé entre elles une action en garantie réci-
proque.

Par jugement du 06.09.2012, le tribunal de premiére ins-
tance de Huy a :

— dit laction principale intreduite contre la SA DEXIA
BANQUE prescrite et partant irrecevable.

~ dit V'action principale dirigée contre A.H. recevable mais
non fondés.

~ condamné M.D. aux dépens de la SA DEXIA BANQUE
BELGIQUE et d’AH. liquidés au profit de chacune de ces
parties & la somme de 715 euro, représentant le montant de
I'indemnité de procédure.

Par son appel, M.D. critique ¢e jugement et en postule la ré-
formation, réitérant sa demands d'annulation du versement
litigieux ainsi que sa demande de condamnation in solidum
des parties défenderesses originaires, ramenant toutefois
au stade de I'appel le montant de cette condamnation & la
somme de 2.454,21 euro en principal, outre les intéréts, A
titre subsidiaire, M.D. sollicite que soit ordonnée avant faire
droit au fond la production par A.H. des décomptes dans six
dossiers qu’il a traités 4 sa demande.

Les parties intimées SA DEXIA BANQUE BELGIQUE, ac-
tuellement dénommée SA BELFIUS BANQUE, et A.H. solli-
citent a titre principal la confirmation du jugement entrepris
el, a titre subsidiaire, réiterent leur demande en garantie ré-
ciproque.

II. Discussion

II.1. Quant ala demande principale dirigée 4 I'encontre de la
SA BELFIUS BANQUE (anciennement DEXIA BANQUE BELGIQUE)

1. M.D. fait valoir que la banque a commis une faute profes-
sionnelle et outrepassé son mandat, en créditant le compte
d'A.H. d'un montant de 2.479 euro alors que sa volonté était
de transférer un montant de 24,79 euro.

Elle estime que la responsabilité de la banque est en consé-
quence engagée et que celle-ci Ini doit restitution de la
somme de 2.454,21 euro,

2, Se fondant sur son réglement général des opérations, la

SA BELFIUS BANQUE soutient, a titre principal, que l'ac-
tion dirigée & son encontre est prascrite.
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2.a. M.D. fait valoir que ce rdglement doit tre écarté des
lors qu'il ne peut tre considérs comme faisant partio dn
champ contractuel,

En cos de contestation quant a 'opposabilité au client des
conditions géudrales bancaires, le banquier doit établir
que le client d'une part a pris, ou pouvait raisonnablement
prendre, connaissance de l'existence ot du contenu de ces
conditions et que, d'autre part, il las a upprouvées de ma-
nigre expresse ou tacite.

En lespdce, cotte preuve st rapportée A suffisance dis lors
quoe, lors de 'ouverture, le 13.04,1990, d'un compte 4 vae
au CREDIT COMMUNAL (devenu SA DEXIA BANQUE et
ensuite SA BELFIUS BANQUE), M.D. a apposé sa signature
sous le toxte suivant « le(s) soussigné(s) déclare(nt) avoir
pris connaissance du rdglement régissant le fonctionnement
du compte ou dossier onvert et l'accopter » (pidce 3 du dos-
sier de la SA BELFIUS BANQUE),

1l est admis tant en doctrine qu'en jurisprudence que la si-
gnature figurant sous une telle mention entrafne une pré-
somption de transmission du réglemont général des opé-
rations de la banque (C, ALTER, « Droit bancaire général,
réglementation — devoirs du banquier — comptes — services
de paiement », in Rép. not., L. IX, |, XI, Prét et crédil han-
caire, Larcier, 2010, pp, 178 et 179 ; Ligge, 20.10.2002, J.T,
2003, . 342).

Force est de constater qu'en l'aspice, M.T), ne rapporte nul-
lement la preuve contraire d’une non transmission effective
des conditions générales, la seule affirmation péremptioire,
formulée dans le cadre du présent litige, que ce document
ne lui a pas 616 remis ne pouvant suffive & renverser la pré-
sormption précitée,

Au vu de ces éléments, il doit dtre tenu pour acquis que
M.D. a en connaissance du réglement général des opéralions
et y a adhéré, de sorte que lesdites conditions lui sont op-
posables,

2b. A I'époque de 'ouverture du compte, le réglement
général des opérations applicable était celui enregistré i
Bruxelles le 11.08.1988 ot produit en pidce 6 du dossier de
la SA DEXIA BANQUE. Aux termes de article 4.2 de ce 1d-
glement, « Chaque client est réputé avoir pris connaissance
du rdglement et Pavoir accepté dés sa premidre opération
avae le CREDIT COMMUNAL » tandis que l'article 6 énonce
que « Les modilications sont portées & la connaissance de
la clienttle par lettre ou par circulaire, via des prospectus
qui sont mis & sa disposition dans les agences du CREDIT
COMMUNAL, via des affiches dans ces agences, via des pu-
blications dans la presse ou via des encarts insérés dans une
situation de compte. La clientdle est réputée avoir admis
définitivement les modifications, lesquelles lui sont oppo-
sables un mois aprds qu'il en a ainsi 6t6 donné connaissance
(...). Les litiges sont réglés sur base du rdglement vxistant i
la dato de la survenance du litige » (pidce 6 du dossier de la
SA DEXTA BANQUE, article 6.3).

2.c. Le rdglement général des opérations applicable au mo-
ment du virement litigieux est celui produit en pidce 2 du
dossier de la SA DEXIA BANQUE et envegistré & Bruxelles
le 23,06.2000.

Aux termes de Varticle 74 de ce réglement, « Toute action
intentée contre la Banque, de quelque nature qu'slle soil ot
pour tous les produits y inclus les oréd its, se prescrit aprds
un terine de cing ans 4 compter du débul de l'opération en
question » (pigce 2 du dossier de la SA DEXTA BANQUE),
Cette disposition est similaire 4 article 49 du réglement

général des opérations applicable en 1988, lequel stipulait
que « Toule action iutentée contre le CREDIT COMMUNAL,
de quelque nature qu’ells soit, se prescrit aprds un terme de
cing ans A compter du début de Popération en question »
(pisce 6 du dossier de la SA DEXIA BANQUE).

I n’est pas contesté que les parties peuvent abréger les dé-
lais 16gaux de prescription il ne s’agit pas de prescription
touchant & 'ordre public, )

En Pespécs, c’est 'article 2262bis du Code civil qui, en prin-
cipe, régle le délai de prescription ; cetts disposition n’est
pas d’ordre public. Les parties ont en conséquence pu va-
lablement réduire lo délai de prescription prévu par la loi.

2.d. M.D. fait valoir que cet article 74 du réglement général
des opérations constitue une clause abusive au sens de 'ar-
ticle 31 de la loi du 14.07.1091 (L.PC.C)ence qu'il créerait
une discrimination injustifice entre les droits du client et
de la banque puisqu’a son estime, seule la banque bénéficie
d’une prescription plus courte pour Gehapper a ses obliga-
tions, ce qui équivaut & une clause de limitation do respor-
sabilité (page 8 des conclusions de synthése de M.I),).

En vertu de l'article 31 de la LP.G.C, (devenu article 2,
28éme L.PM.C.), une clause contractuelle est réputée abu-
sive lorsque, & elle seuls ou combinée avec d'autres, alle est
de nature a créer un déséquilibre manifeste entre les drojts
et obligations des parties,

Un tel déséquilibre n’est pas rencontré en V'espace.

La loi sur la protection du consommateur n’'interdit nulle-
ment Pusage ds clauses qui organisenl ou modalisent exer-
cice d'un recours, entrainant de la sorte une certaine limi-
tation de responsabilité. Seules sont interdites les clauses
qui excluent la responsabilité de Pentreprise & 'égard du
consommateur ou qui limitent de fagon inappropriée les
droits légaux de celui-ci,

En lespéce, l'article 74 du réglement général des opéra-
tions n'emporte aucune limitation significative des clients
consommateurs dés lors que ceux-ci conservent la possi-
bilité d'agir contre la banque dans un délai de cing ans &
compter de l'opération querellén.

Par ailleurs, la clause contenue a Varticle 74 dn reglement
général des opérations ne rompt par 'équilibre des relations
contractuelles en instaurant au profit de la seule bangue une
prescription plus courte, En effot, comme le soulave & juste
titre Ia SA BELFIUS BANQUE, les éventuels recours judi-
ciaires que la banque serait susceptible d'introduire contre
un client consommateur s*inscrivent principalement dans
le cadre du recouvrement de créances, dont la réclamation
d’intérts se prescrit par cing ans en application de 1'ar-
ticle 2277 du Code civil.

Il résulte des considérations qui précedent que 'article 74
du raglement pénéral des opérations instaurant un délai de
prescription abrégé ne crée aucune diseriminalion injusti-
fige ontre les droits des parties et ne peut dis lors étre quali-
fige de clause abusive,

2.e, M.D. fait encore valoir que das lors que les parties ont
convenu d'un temps da prescription amoindri par rapport
au délai de prescription légal, il s'en déduit que le mdca-
nisme d'interruption de cetto preseription s’esl également
consensualisé de sorte que la seule revendication par M.D.
de son droit suffirait 4 interrompre le délai conventionnel
de prescription,

Cette analyse ne peut étre suivie.

Siles parties ont convenu d'une réduction dcing ans du délai
de prescription, alles n'ont a aucun moment expressémant
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envisagé la possibilité de s’écarter des causes d’interruption
prévuses par le Code civil, lesquelles restent en conséquence
d’application.

Aux termes de 1’article 2244 du Code civil, seuls une cita-
tion en justice, un commandement ou une saisie signifiés a
celui gqu’on veut emp@cher de prescrire, forme I'interruption
civile tandis que I'article 2248 prévoit que la prescription
peut également étre interrompue par la reconnaissance que
le débiteur ou le possesseur fait du droit de celui contre le-
guel il prescrivait.

En I'espéce, M.D. n’a accompli aucun des actes visés & 'ar-
ticle 2244 du Code civil tandis qu'il n’y a eu aucune recon-
naissance de dette de la part de la SA BELFIUS BANQUE.

2.f. 11 suit de I'ensemble des considérations qui précédent
que Paction de M.D., introduite par citation signifiée & la
SA DEXIA BANQUE le 23.06.2011, soit plus de cing ans
aprég I’opération litigieuse, est prescrite en application de
Iarticle 74 du réglement général des opérations enregistré
le 23.06.2000,

1.2, Quant a la demande princlpale dirigée a I'encontre d’A H.

1. M.D, sollicite que le paiement de 2,479 euro intervenu a
date valeur du 04.02.2002 depuis son compte au profit du
compte d’A.H. soit déclaré nul et non avenu dés lors gu'il
résulte du produit d'une erreur (cfr pages 19 et 23 de ses
conclusions de synthése).

2, M.D. soutient que par le virement litigieux, elle a voulu
payer & AH., la somme de 24,79 euro et que le versement au
profit de celui-ci d’une somme de 2.479 euro résulie d'une
erreur,

Le paiement par virement est un acte juridique unilatéral
émanant d'un débiteur.

Les conditions relatives a 'annulation des contrats pour er-
reur s’appliquent & l'acte unilatéral, sous réserve que l'er-
reur qui affecte celui-ci ne doit pas étre commune (P. WERY,
« Les vices de consentement et 1'acte juridique unilatéral »,
R.G.D.C., 2004, p. 215). Par contre, comme en matidre de
contrat, I'erreur n’est une cause de nullité de 1'acte unilatéral
que pour antant qu’elle soit substantielle (P, VAN OMMES-
LAGHE, Droit des obligations, tome II, Sources des obliga-
tions (2&me partie), Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 1048).

Par ailleurs, I’erreur, méme substantielle, ne peut 8tre prise
en considération lorsqu’elle est inexcusable ; le risque d’er-
raur inexcusable est supporté par celui qui la commet (P.
VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, tome I — Intro-
duction — Sources des obligations (1ére partie), Bruxelles,
Bruylant, 2010, p. 237).

Le caractére inexcusable de I'erreur se détermine par rap-
port au comportement d’'un homme raisonnable (P. VAN
OMMESLAGHE, op. cit., p. 238).

En l'espéce, il peut étre admis que Perreur de M.D. est subs-
tantielle dés lors que le versement opéré suite & son vire-
ment est cent fois supérieur a ce qu’elle avait voulu verser.
11 est en effet établi a suffisance par les éléments soumis
a l'appréciation de la cour que M.D. n'avait voulu verser
qu'une somme de 24,79 euro, correspondant au montant de
1.000 Bef qu’elle versait régulidrement & son conseil, et non
la somme de 2.479 euro.

Par contre, comme |’a considéré a bon droit le premier juge,
cette erreur revét un caractére inexcusable dans le chef de
M.D.

En effet, I’erreur commise provient de la circonstance que
M.D. a utilisé un bulletin de virement desting aux virements
en francs belges, ne contenant pas de possibilité d'insérer
des décimales, alors que le paiement 6tait réalisé an moyen
de la nouvelle devise nationale, I'Euro.

Ce faisant, M.D. n’a pas agi comms aurait agi tout individu
normalement prudent et diligent placé dans les mémes cir-
constances, lequel aurait veillé & rédiger I'ordre de virement
sur un bulletin adéquat, rédigé pour la devise conceinée.
L'erreur commise par M.D. n’aurait pas ét6 commise par un
homme raisonnable et est inexcusable.

Compte tenu de cette erreur inexcusable, M.D. n'est pas fon-
dée & solliciter I'annulation, méme partielle, du paiement
opéré.

Pour le surplus, c’est vainement que M.D., pour tenter
d’échapper au caracttre inexcusable de son erreur, sou-
tient que celle-ci ne reldverait pas de la théorie des vices du
consentement mais bien d’une absence totale de consente-
ment (page 21 de ses conclusions de synthése).

Il 0’y a en effet pas eu absence totale de consentement dés
lors que M.D. a effectivement voulu opérer un versement
en faveur d’A.H. mais bien une erreur sur le montant viré,
erreur affectant 1'acte unilatéral.

3. A titre subsidiaire, M.D. invogque, & I'appui de la de-
mande qu’'elle dirige & 'encontre d’A.H,, le paiement de
P'indu, application particulitre de la théorie de 1'enrichis-
sement sans cause.

Elle ne peut davantage é&tre suivie.

En effet, I'enrichissement d’A.H. n’est pas sans cause des
lors que celui-ci bénéficiait a I'égard de M.D. d'une créance
de frais et honoraires supérieure au paiement intervenu et
légitimant I’accroissement de son patrimoine.

AH. avait en effet établi, en dates des 01.09.1998 at
16.08.2000, deux notes de frais et honoraires d'un montant
respectif de 21.962 Bef et 112.450 Bef.

Ces notes, que M.D. ne conteste pas avoir regues et qu'elle
produit du reste & son dossier, sont particulidrement détail-
Iées {piéces 2 et 3 du dossier de I'appslante).

M.D. n'a, & ’époque de Venvoi de ces notes, émis aucune
contestation quant aux montants réclamés ni prétendu qu’il
y avait lieu d'y imputer des paiements provisionnels. Le
courrier du 09.01,2001, envoyé par son nouveau conseil &
A.H., ne constitue pas une contestation, ce courrier faisant
uniquement état du souhait de M.D. d’obtenir un décompte
précis des honoraires réclamsés.

Alors que le conseil d'A.H. avait sollicité du greffe que M.D.
soit convoquée & comparaftre dans le cadre d’une concilia-
tion a propos du paiement des états de frais et honoraires
des 01,09,1998 et 16.08.2000, celle-ci s’est abstenue de com-
paraiire, de sorte qu'un proceés-verbal de non conciliation a
6t6 dressé {pidce 6 du dossier de l'appelante).

A la réception du virement litigieux de 2.479 euro, A.H. a
écrit & MLD, pour l'en remercier et a signalé qu'il lui restait
un solde d de 23.409 Bef (piéce 11 du dossier de 'appe-
lante). M.D. n'a réservé aucune suite a ce courrier.

Les contestations émises par M,D, relativement aux états de
frais et honoraires établis en septembre 1998 et aofit 2000
sont manifestement faites pour les besoins de la canse et
sont & ce point tardives qu’A.H. n’est plus en mesure de jus-
tifier, dossier & I'appui, plus amplement des frais et hono-
raires qu'il a réclamés a I’époque pour les dessiers DUPONT
et FALEMO.

1Ly alieu de rejeter la demande avant dire droit formulée par
M.D. et consistant a4 ordonner 4 A.H. d’établir les comptes
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dans le cadre de dossiers qu'il a traités pour elle, dossiers
qui de surcroit sont totalement étrangers au présent litige.
Cette demande ne présente aucun intérét pour la solution
du présent litige.

De méme, les longs développements que M.D. consacre a la
maniére dont ces autres dossiers ont éi6 traités par A.H. sont
irrelevants car également sans pertinence pour la solution
du litige dont la cour est saisie,

Pour le surplus, M.D. reste en défaut de rapporter la preuve,
qui lui incombe, qu’elle s’était acquittée du paiement des
frais et honoraires lui réclamés dans le cadre des dossiers
DUPONT et FALEMO au moment ol est intervenu le vire-
ment litigieux. Le document unilatéral qu’elle produit a cet
égard et rédigé de sa main ne saurait, & cet égard, suffire &
appaorter la preuve des paiements vantés (cfr pidce 44 de son
dossier).

4, 1l suit de ’snsemble, des considérations qui précédent
que la demande principale dirigée & ’encontre d’A.H, de-
mesure non fondée.

11.3. Quant aux demandes en garantie

La demande principale étant déclarée non fondée a 'en-
contre de la SA BELFIUS BANQUE et a ’encontre d’A.H.,
les demandes en garantie que ces deux parties forment res-
pectivement 'une contre I'autre sont sans abjet.

‘Tous antres moyens invoqués par les parties s’averent, au vu
des motifs qui précédent, non pertinents,

PAR CES MOTIFS,

Vu larticle 24 de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des
langues en matiere judiciaire,

LA COUR STATUANT CONTRADICTOIREMENT :

Regoit I'appel et le dit non fondé.

Confirme le jugement a quo sous la précision que les de-
mandes en garantie formées par A.H. et par la SA BELFIUS
BANQUE sont sans objet.

Condamne M.D. aux dépens d’appel liquidés au profit de
chacune des parties A.H. et SA BELFIUS BANQUE a la

somme de 715 euro, étant I'indemnité de procédure de base

réclamée.

(.}

Note ~ Observations

1. Introduction

Les faits qui ont donné lieu & Parrét commenté sont
classiques : une banque exécute un ordre de virement
papier, ot il apparait ultérieursment que la somme dé-
bitée du compte du donneur d’ordre ne correspond
pas aux instructions prétendument données par ce
dernier’,

Aprés avoir constaté I'opposabilité des conditions gé-
nérales de la banque, la cour d’appel confirme 'irre-
cevabilité de la demande formulée a encontre de la
banque par le donneur d'ordre en vertu d’une disposi-
tion contractuelle abréviative du délai de prescription

1. Les faits sont antérieurs a la loi du 10 décembre 2009 relative aux services
de palement {(M.8,, 15 janvler 2010).

de droft commun. et déclare la demande formulée a
I’encontre du bénéficiaire recevable mais non fondée.

Cet arrét nous donne l'occasion de revenir, entre
auftres, sur la question de ['opposabilité des condi-
tions générales bancaires, aussi appelées « Réglement
Général des Opérations » (infra, point 3) - (ci-aprés :
« le Réglement »), ainsi que sur la validité de certaines
clauses qui y sont contenues (infra, points 4 et 5),

La présente note abordera enfin brigvement les no-
tions d’erreur et d’enrichissement sans cause abor-
dées dans 1'arrét analysé (infra, points 6 et 7),

2, Faits pertinents de la cause

Depuis 1990, Madame D. est titulaire d’'un compte &
vue ouvert auprés de la banque Crédit Communal, la-
quelle deviendra successivernent Dexla Banque puis
Belfius Banque.

Dans le cadre de divers dossiers, Madame D. consulte
Maitre H. Dans ce contexte, ce dernier est amené 3
dresser a I'attention de sa cliente des états de frais et
honoraires pour un montant total de 134 412,00 BEF,
soit 3 331,42 EUR.

En 2001, Madame D. reste en défaut d’honorer ses
engagements vis-a-vis de son conseil et les tentatives
de conciliation inijtiées par celui-ci demeurent infruc-
tueuses.

Par la suite, Madame D. décide de procéder au rem-
boursement des honoraires dus moyennant plusieurs
versements de 1 000 BEF, comme elle en avait pris
précédemment ’habitude. Au début de 1'année 2002,
passage & FEURO oblige, Madame D. effectue un vi-
rement en faveur de son avocat en biffant de la for-
mule de virement ad hoc la mention BEF et en y ins-
crivant un montant de « 2479 EUR ». Elle prétendra
ensuite avoir voulu indiquer, en réalité, un montant
de 24,79 EUR, correspondant aux 1 000,00 BEF habi-
tuellement versés.

Conformément aux indications reprises sur le vi-
rement, le compte de Madame D. est débité d’une
somme de 2 479,00 EUR au profit de celui de Mattre
H., permettant de diminuer le sclde de frais et hono-
raires de ce dernier & 23 409 BEF (580 EUR).

Madame D. conteste ’opération aupras de son agence.
Suite a cette contestation, la banque informe Madame
D). que par application d’'un article de son Réglement
relatif & 'exécution d'un ordre imprécis, son compte
ne sera pas recrédité de la différence entre 24,79 EUR
et 2 479,00 EUR.
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Confrontée au refus de la banque de lui rembourser
4 due concurrence le « trop versé », Madame D. as-
signe la banque en justice, ainsi que le bénéficiaire
du virement, Elle sollicite d'une part ’annulation du
paiement litigieux sur base de ’erreur et de 1’enrichis-
sement sans cause et d’autre part que les défendeurs
soient condamnés in solidum au paiement d’un mon-
tant de 2 479,00 EUR. La banque oppose pour sa part
son Reglement dans lequel figure une clause abrévia-
tive de la prescription. Madame D. conteste 'opposa-
bilité dudit Réglement.

3. L'opposabilité du réglement des opérations
bancaires

La problématique de l'opposabilité du Raéglement
au client revient a s'interroger sur sa « force obliga-
toire »?,

Le Code civil étant muel quant aux modalités rela-
tives 4 une telle opposabilité®, la jurisprudence a dé-
gagé I'exigence de deux conditions cumulatives* et
complémentaires® : d'une part, le client doit avoir eu
la possibilité effective de prendre connaissance du
contenu des conditions générales préalablement a la
conclusion du contrat et, d’autre part, il doit avoir
pu exprimer expressément ou lacifement qu'il en
acceptait les termes®. Le défaul de l'une de ces exi-
gences est sans incidence sur la validité des relations
contractuelles plus larges nouées entre parties — et no-
tamment sur le contrat de compte. Les clauses du Rea-
glement n’ayant pas rencontré ces conditions seront
considérées comme n’étant pas entrées dans le champ
contractuel des parties.

Il échet également de rappeler que la condition rela-
tive & la prise de connaissance de conditions générales
bancaires’ est considérée comme remplie lorsque
le cocontractant a pu « raisonnablement prendre
connaissance » de celles-ci® °, Par contre, la simple

connaissance de I'existence de conditions générales
n’est pas suffisante pour conclure a l'acceptation des
clauses qu’elles contiennent'® ',

I1 est traditionnellement considéré que l'accepta-
tion peut &tre expresse ou tacite, & condition qu’elle
soit certaine. Généralement, 1'acceptation expresse
se manifeste par la signature du client au bas du
contrat renfermant une clause de style indiquant
« j'ai pris connaissance et accepte les conditions gé-
nérales »'» 3", L'acceptation tacite est quant 2 elle
déduite de manidre certaine des circonstances fac-
tuelles™ ™,

Conformément A P'article 870 du Code judiciaire, la
charge de la preuve relative & ’adhésion aux condi-
tions incombe & la banque qui fait valoir 'applicabi-
lité de son Réglement',

Dans le cas soumis 2 la cour, la cliente contestait 8tre
liée par le Réglement de la banque, indiquant n’en
avoir jamais pris comnnaissance. Or, l'adhésion du
client au dit Réglement avait été expressément sti-
pulée sous forme d'une signature apposée au bas du
document d’ouverture de compte complété en 1990,

S’alignant sur la jurisprudence traitant des effets de
la signature du client apposée sur un document ban-
caire'®, la Cour a confirmé qu’une telle signature crée
une présomption de transmission du Réglement et
entraine, partant, son opposabilité. La cliente restait,
de son c6té, en défaut de renverser cotte présomption
de transmission du réglement général de la banque'.

La Cour a par ailleurs retenu Uapplicabilité d*une ver-
sion du Reglement de la banque postérieure & celle en
vigueur au moment ol la cliente avait expressément
consenti y adhérer®.

2. M. DELIERNEUX, « Lauverture d'un compte bancaire », in Les Conditions
générales bancaires, cahiers AEDBF/EVBFR, Bruxelles, Bruylant, 2005,
p. 152 ; P WERY, « Chapitre 5 — l'acceptation des conditions générales con-
tractuelles », in Droit des obligations - vol. 1, Bruxelles, Larcier, 2011, p. 206.

3. M. DUPONT, «Les conditions générales : quelques rappels utiles », Cah. jur.,
2014/4,p. 125.

4, D. PHILIPPE et M. CHAMMAS, « L'oppasabilité des conditions générales », in
Le processus de formation du contrat, CUP, vol. 72, Bruxelles, Larcier, 2004,
p. 197,

5. S. STUNS, D. VAN GERVEN et P. WERY, « Chronique de jurisprudence - Les
obligations : les sources », LT, 1996, p. 715, n° 78,

6. Q. VAN ENIS, « Lopposabilité des conditions générates off-line et on-line :
de fa sulte dans les Idées ? », in Les Conditions générales — Questions particu-
lieres, Bruxelles, Anthemis, 2009, p.10.

7. R.STEENNOT, « Beéindigings - exoneratie - en schadebedingen bij bijzon-
dere overeenkomsten », in Bijzondere overeenkomsten 2007- 2008, Kluwer,
2008 pp. 528 et 529.

8. « Possibilité réelle et raisonnable compte tenu des circonstances objectives
et subjectives en lespéce d'avoir effectivement connaissance des conditions
générales applicables au contrat en cours de formation » : D. PHILIPPE et M.
CHAMMAS, op. cit., p. 204,

9. Jbid, p.203,

10.  Bruxelles, 30 avril 2009, /.L.M.8., 2010, p. 923.

11, ). LINSMEAU, « Points délicats des raglements généraux des apératians de
banque #, in Droit bancaire, cambiaire et financier, Formation permanente,
CUP, 1998, p. 10.

12. M. DREESEN et € VAN DEN HAUTE, « Chronique de droit bancaire privé :
les opérations de banque (2011-2014) », in Droit bancaire et financier, 2015,
p. 235,

13, Comm. Charleroi (1™ ch.), 2 janvier 2008, J.T,, 2008, p. 195,

14, J.M. DUPONT, « Les conditions générales : quelques rappels utiles », C.J,,
2014/4, pp. 125 et 126 ; voir également D. PHILIPPE et M. CHAMMAS,
ap. cit, p. 257,

15.  K.VANDERSCHOT, « Inscremming met algemene voarwaarden : kennis-
name en aanvaardingsclausules », in Contractuele clausufes rond de (niet)
uitvoering en de beéindiging van contracten, Anvers, Intersentia, 2006, p. 22,
n° 40,

16, Cass, 17 octobre 1975, Pgs,, 1976, 1, p. 224.

17.  D. PHILIPPE et M. CHAMMAS, op. cit., p. 257 ; Bruxelles, 29 mars
2012, JLM.B., 2012, p. 1191 ; Civ. Arlon (3° ¢h,), 19 mal 2005, DAOR, 2007,
p. 251; P GREGOIRE, « Les conditions générales en matidre de vente », in La
vente, 1987, p. 81.

18.  R. STEENNOT, op. cit,, p. 532. Voir également Comm. Charleroi, 2 janvier
2008, JT, 2008, p. 195 ; également Bruxelles, 29 mars 2012, LLM.8, 2012,
p. 1190 Liége, 29 octobre 2002, /T, 2003, p. 342 ; également L. CORNELIS
et | CLAEYS, « De tegenstelbaarheid van algemene bankvoorwaarden en
hun eenzijdige wijzigin », in Les conditions générales bancaires, Bruxelles,
Bruylant, 2005, p. 86.

19.  J.LINSMEAU, « Points délicats des réglements généraux des opérations de
bangue », In Droit bancaire, cambier et financier, Formation permanente
CUP, n® 24, Liege, 1998, n° 7.

20.  En lespéce, la question relative & l'opposabillté des nouvelles conditions
est accessoire dans l‘arrét commenté partant que la disposition dont se
prévalait la banque était reprise de maniére analogue dans les versions
successives de son Réglement,
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Les modifications des conditions générales bancaires
et leur applicabilité pour I’avenir sont des pratiques
courantes. En pratique, il serait laborieux pour la
banque de requérir une signature expresse du client
lors de 'édition de chaque nouvelle version de ses
conditions générales, En réalité, au sein méme de leur
Reglement, les établissements de crédit se réservent
le droit de modifier unilatéralement celui-ci. La pra-
tique est admise, d'autant qu'en matidre bancaire,
I'approbation implicite de nouvelles conditions fait
presque figure de principe en I'absence de protesta-
tion du client dans un délai raisonnable a dater de la
communication de celles-ci®" %2,

4. La prescription conventionnelle

La question de 'opposabilité du Réglement de la
banque étant tranchée, la Cour s'est penchée sur la
clause invoquée par la banque aux termes de laquelle
il étail convenu que « toute action intentée contre la
Banque, de quelque nature qu'elle soit et pour tous
les produits y inclus les crédits, se prescrit aprés un
terme de cing ans a compter du début de Popération
en question »,

La cliente qualifiait cette disposition d’abusive,
créant selon elle une discrimination injustifiée entre
les droits des parties®,

Selon la loi du 14 juillet 1991%* sur les pratiques du
commerce et sur l'information et la protection du
consommateur®, la notion de clause abusive couvre
deux réalités distinctes. Sont dés lors abusives, non
seulement les clauses reprises dans la liste noire de
article 32 de la loi précitée®, mais également les
clauses qui seules ou combinées avec une ou plu-
sieurs dispositions, créent un déséquilibre entre les
droits et les obligations des parties?.

Eu égard notamment 2 la réciprocité de la clause criti-
quée, la Cour a confirmsé la validité d’une dérogation

conventionnelle au délai de prescription de droit
commun?®® et, partant, la prescription de ’action.

La validité de 'abréviation contractuelle du délai de
prescription de droit commun fait 'objet d'une juris-
prudence constante en droit bancaire®, sous réserve
de dispositions d’ordre public®, .
Enfin, il échet de rappeler que la matidre a fait 1’ob-
jet d’'importantes modifications suite 2 Pentrée en
vigueur de la loi du 10 décembre 2009, laguelle a
élé intégrée dans le livre VII du Code de droit écono-
mique, réglementant notamment la modification des
conditions du contrat-cadre® (la notion de contrat-
cadre englobe généralement les conditions générales
bancaires) ainsi que le support de transmission des
conditions générales®,

Le livre VII du Code de droit économique (sous le
chapitre des services de paiement) régit également
la problématique de la responsabilité du banquier en
matidre d’exécution de virements non autorisés®, fal-
sifiés ou erronés™. Les nouvelles dispositions en la
matiére n’'empéchent pas la validité de clauses exo-
nératoires de responsabilité de la banque sans préju-
dice des dispositions impératives contenues dans la
loi précitée.

5. Clause exonératoire de responsabilité

Outre le moyen tiré de la prescription de 'action de
la cliente contractuellement aménagée dans le Re-
glement de la banque, cette dernidre invoquait une
clause par laquelle sa responsabilité ne pouvait 8tre
engagée en cas d’exécution d’un ordre de virement
« imprecis ».

Il est commun que parmi les conditions générales ban-
caires figurent des clauses exonératoires de responsa-
bilité par lesquelles la banque limite sa rosponsabilité
a son dol ou a sa faute lourde. Dans le cadre de "exé-
cution de virements, cette pratique a notamment &té

21, RSMITS, 5. STINS et K. VANDERSCHOT, « Algemene bankvoorwaarden »,fn
Bankcontracten, die Keure, 2004, p, 24 ; Bruxelles, 29 mars 2012, op. cit,,
p. 1190,

22, RSMITS, 5. STINS &t K. VANDERSCHOT, op, cit, p. 6.

23.  F. GLANSDORFF et R. HARDY, « La pratection a légard des clauses abusi-
ves »in Bancossur - finance, Bruylant, 2005, p, 491,

24, Lensemble de ces dispositions sont a présent codifiées au seln du livee VI
du Cade de droit économique, Voir art. |8, 22° et VI.82 3 VI&7.

25.  F.VANBOSSELE, « La législation sur les clauses abusives - dérogation au
principe de l'autonomie de |a volonté 7 s, in Autonomie de lavalonté, liberté
contractuelle et contrats dientreprise : quel avenir 7, Antwerpen, Intersentia,
2011, pp. 171 et 172 ; au sujet de la question dans le Code de Drolt éco-
nomicue, voir E. PIETERS, K. BYTTEBIER et R, FELTKAME « Le Cade de droit
économique - Survol du contenu et des principales nouvesutés » RO.C,
liv. 4, 2014, pp. 332 et 345,

26.  A.CRUQUENAIRE, « Les clauses abusives e pratique : quelques réflexions
sur l'interprétation des dispositions contractuelles et son Incidence sur
leur possible qualification en clauses abusives v, in Actualités de drolt com-
mercial, vol. 2, Collection Recyclage en droit, Louvain-la-Neuve, Anthemls,
2010, p. 141.

27, R.STEENNQT, Onrechtmatiqe bedingen In de wet van & april 2010 betreffende

29, Voir notamment Comm, Bruxelles, 8 avrl 2014, inddit, RG A/5766/2011 ;
Comm, Bruxelles, 18 novembre 2014, inédit, RG 13/07390 ; Civ, Bruxclles,
G Juin 2017, inédit, RG 15/7121/1 ; Civ., Brabant-Wallon, 12 octobre 2015,
inédit, RG 14/619 ; Comm. Bruxelles, 22 mai 2014, Inédit, RG 13/3621 ; voir
ggalemnent BANQUE & FINANCE, « Les prescriptions en matidre dinvestis-
sement », Buyle Legal, Lattre (i iefle d'infe fons juridiques; septem-
bre 2016, pp. 4 ets.

30.  Bruxelles, 8 octobre 2012, RGAR, 2013, p. 14981,

31 Volr 1. SAD, « Les services de pal it s, in Trafté pratig
cial .5, vol. 1,Waterloo, Kluwer, 2016, p. 277.

32 Voir notamment l'article VII. 15 (sur I'acceptation tacite et le préavis de
deux rmais) ainsi que Farticle |8, 19" (pour la définition de support durable),

33, Comm, Bruxelles (2% ch), 8 awril 2010, BVBA /NV Bank Europe, Inécit,
AR7269/10:: dans ce jugement, le tribunal a rejeté l'application des régles
afférentes aux opérations non autorisées comple tenu de ce que le Régle-
ment prévoyait qulen cas de virements papiers |a responsabilité de la ban.
que se limitait  la vérification de la conformité entre la signature apposée
sur le virement et celle figurant sur le spécimen déposé par l'utilisateur st
au'en lespéce ces deux signatures étatent slmllaires,

34, Lalol susmentionnée relative aux services de paiement a permis de met-
tre fin aux controverses en cas de virernents erronés, le llvre VI8 du COE

thu droit ¢

marktpraktijken en cons ‘ Ing : artikelsgewifze bespreking,
Call. Artikel & Commentaar, Mechelen, Kluwer, 2012, p, 24,

28. M. MARCHANDISE, « La prescription », in De Page, Traité de drolt civil belge,
VI, Bruxelles, 2014, Bruylant, n® 265,

prévoit en effet qu'un ordre de paiement est réputd ddment exécuté fors-
quil est fait conformément aux informations fournies par l'utilisateur de
services de palement,

438 - TBBR/RGDC 2018/8

Revue Générale de Drolt Civi] Belge — Wolters Kluwer




validée par la Cour d’appel de Bruxelles dans un arrét
du 10 novembre 2011%, privant dés loxs le titulaire du
compte de la possibilité de rechercher Ia responsabi-
lité du banguier pour I'exécution d*une opération non
constitutive d’'une faute lourde dans son chef®®,

L'exonération, par la banque, de sa responsabilité
implique une répartition des conséquences de 1’exé-
cution erronée des ordres de virement. En I’espace,
les risques doivent étre supportés par le titulaire du
compte, non seulement lorsqu’aucune faute ne peut
étre reprochée & la banque mais également lorsqu’elle
n’a commis qu'une faute légére,

L'étendue de la responsabilité de la banque qui exé-
cute un virement ne peut donc s'apprécier en faisant
fi des dispositions contractuelles régissant les rap-
ports des parties™

Il échet toutefois de rappeler, qu’au risque de contre-
venir au livre VI.83, 13°, du Code de droit écono-
mique, le banguier ne pourra valablement s’exonérer
de sa faute lourde ou de son dol. En outre, la banque
ne peut par le biais de conditions générales réduire a
néant ses obligations sous peine de vider le contrat de
sa substance™

6. L'annulation du paiement sur base de 'erreur
Dirigeant également son action 3 lencontre du bé-
néficiaire des montants litigieux, la cliente tentait
d’obtenir la nullité de 'opération et la restitution qui
en découle sur base de l'erreur en tant que vice de
consentement.

L'erreur, visée a I'article 1110 du Gode civil, peut éga-
lement se définir comme « une représentation fausse
ou Inexacte de la réalité qui implique un défaut de
concordance entre la volonté réelle et la volonté dé-
clarée »¥

Trois conditions permettent d’assimiler I'erreur au
vice de consentement de telle sorte qu’elle soit cause
de nullité : elle doit tre déterminante®, commune et
excusable®

35, Bruxelles,m novembre 2011, R.D.C, 2013/7, p. 586.

36. Laclause litigieuse prévoyait qu'en I'absence de faute lourde ou de dol de
la banque, les opératlons exécutées par cette derniére sur base d'un ordre
falsifié étaient opposabiles au titulalre du compte,

37. 0. CREPLET, « Les conséquences juridigues de l'exécution d’un faux vire-
ment dans le rapport entre fe titulaite du compte déhité et la banque », in
Farum Financler / Droit bancaire et financier, Larcler, 2006/11, p. 80.

38.  Civ, Bruxelles, 29 janvier 2007, R.D.C,, 2009, p. 11 et obs. A.P. ANDRE-DU-
MONT.

39.  H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil beige, t. |, 3¢ éd., Bruxelles,
Bruylant, 1962, n° 37.

40.  A. CRUQUENAIRE, C. DELFORGE, |. DURANT et P. WERY, Droit des contrats
spéciauy, 3° éd,, Kluwer, 2014, pp. 101 et 102.

41, Lliege (14° ch)), 3 janvier 2008, J.LM.8,, 2008/27, pp. 1186 a4 1188 ; B. DE-
MARSIN, « Actualla Inzake authentlcitelts-en provenancegeschillen in de

Cette derniére condition a 6t définie comme étant
l'erreur qu'aurait pu commetire un « homme raison-
nable placé dans les mémes circonstances »*. La no-
tion d’erreur excusable implique que le juge, devant
procéder & une analyse in abstracto, ne peut pronon-
cer la nullité du contrat lorsque Ierreur allégnée est
inexcusable®, Le juge sanctionne des lors la, partle
ayant fait preuve de négligence®,

En l'espéce, la Cour reldve & bon droit que bien que
Perreur soit déterminante en égard a la différence
entre le montant indiqué sur le virement et celui que
le donneur d’ordre aurait voulu verser, le bulletin de
virement utilisé par la cliente n’était pas adapté au
paiement en euro, car il ne prévoyait pas la possibi-
lité d’insérer des décimales. La Cour a estimé qu’il
résultait de cette caractéristique que I’erreur commise
n’était pas excusable : elle n’aurait pas été commise
par un client normalement prudent et diligent placé
dans pareilles circonstances.

11 ne pouvait das lors étre question d*une annulation,
méme partielle, du paiement opérs.

I nous paraft surprenant que la question de l'erreur
soit invoquée par la cliente et le cas échéant regue par
la cour, dans la mesure oll en matidre de services de
paiement, le paiement se caractérise par un contenu
objectif et est détaché du rapport juridique sous-jacent
entre le payeur et le bénéficiaire®.

7. La théorie de I'enrichissement sans cause

De maniare subsidiaire*;-la cliente invoquait égale-
ment & 'encontre du bénéficiaire dn virement la théo-
rie de 'enrichissement sans cause qui suppose, outre
lappauvrissement corrélatif & un enrichissement,
l'absence de toute cause de telles modifications pa-
trimoniales,

En application de la théorie de 1’enrichissement sans
cause, ilrevient & celui qui I'invoque de prouver qu'il y
a eu un appauvrissement de son patrimoine et que cet
appauvrissement n'a pas eu de cause — étant entendu
comme « une justification suffisante »*. Certains ont
inventorié plusieurs cas d’absence de cause®®. Ainsi,
Penrichissement sans cause ne peut &tre valablement

internationale kunsthandel », in Kunstrecht en cuftureel erfgoed, Die Keure,
2012, pp. 84 et 85,

42, Cass, 6janvier 1944, Pas., 1944, p. 133,

43.  PVAN OMMESLAGHE et H. DE PAGE, Traité de drait civil belge, 1. 11, Bruxelles,
Bruylant, 2013, p. 259.

44,  Bruxelles, 9 mai 1988, £{.M.B,, 1988, p. 1386 ; Comm. Bruxelles, 5 décembre
1951, Jur. comm. Brux., 1953, p. 308.

45. ). SAD, «Les services de palement », op. cit., p. 237.

46.  Mons (7% chl), 26 juin 1997, JT., 1998/4, n° 5870, pPR-71et72,

47. Anvers (7% ch.), 2005/AR/1S, 18 février 2008, Limb. Rechist, 2009/1, pp. 324
42;Ligge (7% ch,), 1% mars 2002, LL.M.B, 2003/22; pp. 961 3 964,

48, Thése réitérde par la suite tant par la doctrine (€. MARR, « Uenrichisserment
sans cause, Un fendement d'équité sous une apparente rigueur », in De
braonnen van nlet-contractuele verbintenissen, Bruges, die Keure, 2007,
pp. 209 et s.) que par la jurisprudence (Mons, 7 févrler 2006, /.1.M.8,, 2007,
p.340).
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invoqué lorsque le déplacement de richesse trouve sa
cause : (i) dans la loi, (ii) dans le contrat intervenu
entre parties™, ou (iii) dans la volonté de I'appauvri.

Par ailleurs, lorsque V'appauvri a lui-méme commis
une faute & l'origine de son appauvrissement, il est
fait échec a son action de in rem verso®™ >,

En l'espéce, a I'instar du premier juge, la Cour a
conclu au non-fondement de la demande de la cliente
fondée sur le moyen soulevé. La Cour a en effet es-
timé que le bénéficiaire des fonds ne s’enrichissait
pas sans cause, ayant obtenu le paiement d'une par-
tie d'une créance née de 'exéeution d’'un contrat de
prestation de services, créance contre laquelle aucune
contestation sérieuse n’avait par ailleurs 6té avancée
par I'appauvrie.

8. Conclusion

Sur le plan des principes, l'arrét commenté confirme
la jurisprudence et la doctrine bien établies selon les-
quelles la signature du client d'un document d’ouver-
ture de compte bancaire comprenant une déclaration
de prise de connaissance des conditions générales de
la banque ainsi que de son adhésion a celles-ci im-
plique non seulement leur acceptation par le client
mais également I'établissement d'une présomption en
faveur de la banque de leur transmission effective a
ce dernier.

Au demeurant, la décision de la Cour d’appel de
Lidge s'inserit également dans la tendance jurispru-
dentielle relative, d'une part, a la validité de clauses
contractuelles tendant A écourter la prescription de
droit commun et, d’autre part, & I'interprétation a ré-
server au caractére excusable de I'erreur en tant que
vice de consentement.

De maniére similaire, les clauses limitatives de res-
ponsabilité contenues dans les conditions bancaires,
et souvent invoquées comuie moyen de défense par
les banques dans le cadre de litiges conséeulifs a
Pexécution de leurs obligations, sont parfaitement
licites sous réserve que ces clauses dérogatoires ne
dénaturent pas le contrat en vidant une obligation es-
sentiells du banquier de son contenu et n’aboutissent
Ppas & exonérer le banquier de son dol.

Enfin, 2 I'image du bilan relatif & la jurisprudence
de l'enrichissement sans cause, la Cour rejette ’ap-
plication du moyen se basant sur cette théorie, Getle
maigre application positive s’explique notamment
par I'extensivité de la notion de cause dont seule une
délimitation plus précise de la définition permettra
un potentiel glissement vers une application accrue
de la théorie de l'enrichissement sans cause.

Nikita TISSOT
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Buitencontractuele aansprakelijkheid - Responsabilité extra-

contractuelle

Antwerpen 12 oktober 2016

AR: 2013/AR/450

8e kamer

Zet.: B. Bullynck (voorzitter), 1. Traest, P. Heiremans (raadsheren)
Pleit.: mrs. G. Vermeire, L. Kempeneers Joco 5. Geeteruyen, A, Uyt-
terhaegen Joce C. De Beir en V. Vekeman, E. Lewyllie loco V. Tolle-
naere

In zake van: vzw Milleufront Omer Wattez/nv Waterwegen en
Zeekanaal, A.C,, het Vlaamse Gewest

Leefmilleuvereniging - Vordering tot schadevergoe-
ding - Ontvankelijkheid - Belang

Association environnementale - Action en réparation —
Recevabilité - Intérét

De krenking van de belangen van de vaw door een foutieve
verstoring van het leefmilieu voldoet aan de ontvankelijkheids-
Vereiste voor een rechtsvordering en meer in het bijzonder aan
de vereiste van de schending van een rechtmatig belang voor
de aansprakelijkheidsvordering it artikel 1382 Burgerlijk Wet-
boek.

Een rechtspersoon die de bescherming van het leefmilieu in een
bepaald gebied als doel heeft, heeft persoonlijk belang bij het
behoud van deze natuur en kan aanspraak maken op vergoe-
ding van de schade die hij ervaart door de aantasting van dit
leefmilieu.

De burgerlifke rechter moet noodzakelijk beslissen dat de be-
stuursoverheid wier handeling nietig is verklaard door de Raad
van State een fout heeft begaan.

49.  Compte tenu des données du litige annoté, il convient de rappeler que la
deuxiéme cause (i) qui conceme les situations que l'on peut qualifier de
contractuelles, est difficllement discutable : Pobligation de lappauvriest [e
carollaire d'un droit de nature contractuelle dans le chef de lenrichi.

50.  Dans un arrét du 25 novemnbre 2005, la Cour d'appel de Bruxelles a jugé

que lappauvrissement de la bangue résidait dans la négligence commise

par cette dernitre, de sorte que le caractere injuste de lenrichissement
nest pas établi : AP, BUYLE et M, DELIERNEUX, « Quand I'guité réglt le
drait... », RO.C., 2007, p. 49,

51, Gand, 17 décembre 2007, TG.R/TWVR., 2008, p. 188,
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