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Cour d'appel Liége (12 chambre B), 18/05/2018

Jurisprudence - Avocats
JLM.B. 19/24

Avocat - Responsabilité - Curateur de faillite - Responsabilité professionnelle - Principe général du droit «?fraus omnia corrumpit?» - Faute
intentionnelle du client - Informations fausses et trompeuses - Absence de dommage .

Observations .

Le principe général du droit «7raus omnia corrumpit?» s'oppose a ce qu'un avocat engage sa responsabilité professionnelle vis-a-vis de son client
lorsque ce dernier lui 2 communiqué des informations fausses ou trompeuses et qu'il est prouvé que cest volontairement et en connaissance de cause
que le client les lui a transmises. ['avocat chargé de la rédaction de conventions ne commet aucune faute lorsqu'il retranscrit des informations
trompeuses, alors qu'il n'a pu les rédiger que sur la base o éléments communiqués par les parties et qu' il prend rapidement les dispositions nécessaires
& la régularisation de la situation lorsqu'il apprend linexactitude des informations.

Un client ne peut prétendre & la réparation du dommage dont il est le seul responsable au vu de son comportement frauduleux a torigine de ce qu'il
prétend étre une faute dans le chef de lavocat.

Ces mémes principes sont dapplication, mutatis mutandis, vis-g-vis du curateur de faillite.

(Gaetano / S.A. Ethias et Maftre C.))

Vu le jugement rendu le 31 octobre 2016 par le tribunal de premiére instance de Liege, division de Ligge {...).

Antécédents et objet de | ‘'appel

L'objet du litige et les circonstances de la cause ont été correctement et avec précision relatés par le premier juge, a I'exposé duquel la cour se référe.

Vu les parties en appel, I'évolution du litige et les contestations entre elles, il suffit & ce stade de rappeler que :

° Gaetano était le gérant de la société P. ;

. la société P. était sous-locataire d'un immeuble sis & (...) dont le locataire principal était la société I., les deux s'étant aussi engagées dans un
contrat de brasserie ;

. le 15 septembre 2009, Gaetano a cédé par deux conventions le fonds de commerce et son droit au bail & Romain et Charles;

. Maitre B., dont la société Ethias assure la responsabilité professionnelle, est intervenu dans le cadre de ces cessions pour la rédaction des
conventions;

° le 12 octobre 2009, la société P. est déclarée en faillite sur aveu et Maitre C. a été désigné comme curateur de cette faillite ;
° des difficultés sont intervenues pour la cession de bail, pour laquelle la société |. n'a pas donné son accord ;
. les problémes relatifs a la cession de bail, dont le fait que Rormain et Charles avaient déja exécuté des travaux importants d'aménagement dans

les lieux litigieux ont été réglés par le juge de paix compétent dans cette matiére et par le tribunal civil de Liége, division de Verviers siégeant en
degré d'appel (jugement du 10 juin 2015) ;

4 dans ce litige, Gaetano a été condamné 3 payer des sommes a la société |. en sa qualité de caution solidaire des obligations de la société P. &
I'égard de la société I. ;

o un litige en responsabilité a ensuite été introduit en deux phases, litige qui opposait, outre les parties actuellement présentes en appel, Romain
et Charles et la société I.

Dans le jugement entrepris, le premier juge a rejeté toutes les actions entreprises.
Seul Gaetano a interjeté appel en intimant la S.A. Ethias, en qualité d'assureur de Maitre B., et Maitre C,, curateur de la société P.

En appel, Gaetano demande que les deux intimés soient condamnés a lui payer les sommes auxquelles lui-méme avait été condamné a payer devant le
tribunal civil précité siégeant en degré d'appel sur la question du bail commercial.

Les deux intimés demandent la confirmation du jugement entrepris.

Discussion
|. Quant a la responsabilité reprochée & Maitre B., assuré de la société Ethias

Gaetano estime & présent que Maitre B. a commis deux fautes successives d'abord en écrivant dans un premier temps que la société |. avait donné son
accord a la cession et ensuite en ne l'avertissant pas du refus de fa cession de la société I.

La société Ethias plaide a titre principal que les éléments reprochés & Maitre B. se produisent dans un contexte spécifique qui exclut qu'une
responsabilité 3 sa charge puisse lui &tre reprochée et ceci en application du principe du droit qui édicte que « Fraus ominia corrumpit ».

'



La cour partage et fait sien le raisonnement développé par la société Ethias sur ce principe.

En effet, il apparait des ééments de la cause que Maitre B. avait été chargé de la rédaction des deux conventions du 15 septembre 2009 et qu'il n'a pu les
rédiger que sur la base des éléments communiqués par les parties.

Or, dans ces conventions, il a été noté des éléments inexacts ou fallacieux, a savoir :

. dans l'article 4 de la convention de cession de fonds de commerce que « Le cessionnaire a conclu, ce jour, avec le bailleur une convention
distincte de bail commercial de limmeuble dans lequel le fonds de commerce est exploité »;

J dans l'article 3 de la convention de cession de bail commercial gue « Le cédant déclare et garantit au cessionnaire qu'il a rempli toutes ses
obligations locatives & 'égard du bailleur, et notamment qu'il ne lui reste recevable d'aucun arriéré de loyer »;

° dans l'article 6 de Ia convention de cession de bail commercial que « Le bailleur autorise la cession du bail commercial au cessionnaire et
décharge expressément le cédant de toutes les obligations qui découleront a I'avenir de ce bail ».

En effet, lors de la rédaction des deux conventions en cause, la société P. était toujours liée par un bail avec la société |, ce bail ne se terminant que le 30
avril 2010 et au surplus, les éléments du dossier révelent qu'a ce moment, la société P. était débitrice d'arriérés de loyers conséquents a la société I.

Au surplus, les conventions de cession prévoient expressément leur entrée en vigueur immédiate avec occupation des lieux en conséquence, a savoir
qu'ainsi, vu l'entrée en vigueur de ces conventions, celles-ci nécessitaient I'accord de la société I. et non pas seulement un éventuel accord du propriétaire
de limmeuble ou du bailleur principal, accord qui n'est d'ailleurs pas prouvé en l'espéce.

Par ailleurs, dans sa réponse officielle faite le 21 septembre 2009 & Maitre B., la société |. signale précisément que:

° elle avait été avertie par Gaetano de son intention de céder le fonds de commerce ;

e elle lui a dit qu'il ne pouvait remettre ce fonds vu le bail et ceci, méme si I'amateur aurait lui-méme négocié un nouveau bail avec le propriétaire
et qu'une cession ne sera pas acceptée tant que les sommes dues par la société P. ne seraient pas soldées.

Ces éléments démontrent ainsi que Gaetano a donné volontairement des informations fausses ou trompeuses & Maitre B. et que, comme le premier juge
I'a estimé, le comportement fallacieux de Gaetano est exclusif de toute responsabilité dans le chef de Maitre B.

Pour autant que de besoin, la cour ajoutera encore que le fait invoqué a faute & Maftre B. est particuliérement ténu, sans conséquence sur le prétendu
dommage subi par Gaetano et que Maitre B. a trés rapidement rectifie la situation.

En effet,

N certes, Maitre B. a cru dans un premier temps qu'il y avait un accord de la société I. pour la cession et I'a signalé & Romain et Charles;

. néanmoins, Gaetano lui-méme n'a pas pu se méprendre sur l'existence réelle d'un tel accord puisqu'il savait trés bien & ce moment que la
société |. ne donnerait un accord que si les arriérés de loyers étaient payés, quod non en l'espéce ;

. au surplus, & l'invocation actuelle de Gaetano que Maitre B. n'aurait rien fait suite a le lettre susmentionnée de la société |, la société Ethias
dépose un double courrier adressé respectivement & Gaetano et & Charles et Romain, courrier qui demande aux destinataires « Merci de
prendre rendez-vous d'urgence, sur [la] base du courrier que je regois d'l. », ce courrier démontrant  suffisance que Matre B. a réagi des qu'il
a connu le refus d'l. ;

o quant au prétendu dommage invoqué, la société Ethias s'interroge d'abord pertinemment sur I'existence méme d'un réel dommage et ceci
dans la mesure ol le jugement susmentionné du 19 juin 2015 condamne certes Gaetano a payer différentes sommes a la société |. mais
prévoit aussi une condamnation de Charles et Romain a garantir Gaetano de la majeure partie de ces sommes dont la somme provisionnelle
de 8.000,00 euros  titre de dégats locatifs, sommes qui ont été manifestement payées par les deux précités puisque Gaetano mentionne dans
le dispositif de ces conclusions qu'il y a lieu de déduire des sommes qu'it réclament la somme de 18.557,05 euros lui payées par les deux
précités ;

e en tout état de cause, dans les circonstances précises de la cause, Gaetano ne peut réclamer un quelconque dommage dont il est le seul
responsable en raison de son comportement fallacieux d'origine a 'égard de Maitre B.

Il. Quant a la responsabilité reprochée au curateur C.

La responsabilité du curateur est recherchée pour avoir prétendument manqué de diligence dans le cadre des difficultés liées & la cession du balil
litigieuse.

Ledit curateur invoque la prescription de I'action introduite contre lui et, comme la premiere intimée, le principe « fraus omnia corrompit».

En ce qui concerne la prescription, cette question discutée nécessitant une analyse précise des faits de la cause, la cour passera directement a
I'application du principe invoqué, I'analyse de la prescription n'étant alors reprise que si elle s'avere nécessaire.

Quant au principe invogué, le comportement du curateur doit &tre analysé au regard de la situation précise qu'il a rencontrée, a savoir que :

° lors de 1a descente sur les lieux du curateur, descente qui a eu lieu au siége social de la société P., ledit curateur a recueilli les explications de
Gaetano sur la cession préalable & la faillite du bail commercial et du fonds de commerce et cedi, manifestement sans étre précisément averti
des difficultés liées & 'absence d'accord de la société L. ;

. il résulte aussi des piéces du dossier que c'est la société I. qui a ultérieurement averti le curateur de la situation précise ;



° le curateur a ensuite signalé que la curatelle n'entendait pas reprendre le bail concédé par la société I. mais il a été par ailleurs, confronté a la
situation de la présence dans les lieux de Charles et Romain qui bénéficiait d'une double convention de cession et avait déja effectué des
travaux importants dans les lieux, I'existence de ces travaux trés rapidement aprés la signature des conventions étant attestée par des piéces
déposées et déja retenues par le jugement précité du 10 juin 2015 qui a autorité de chose jugée entre les parties.

La cour estime que, dans ces circonstances précises, le curateur, qui par ailleurs, s'est vu aussi ultérieurement recevoir un refus réitéré de la société I,
d'arranger la situation, ne peut se voir reprocher une faute et d'autant plus que le bail en cause était, vu le temps é&coulé pour bien percevoir la situation,
presqu'arrivé 3 échéance définitive.

Pour autant que de besoin la méme remarque que celle faite ci-dessus quant au dommage prétendu de Gaetano pourrait encore &tre ajoutée.

En conclusions, aussi vis-3-vis du curateur C., Gaetano ne peut rechercher sa responsabilité et recevoir un quelconque dommage, étant responsable de
celui-ci et ceci dans la mesure ot |l a caché intentionnellement audit curateur la situation précise quant aux conventions de cession qui n‘avait pas recu
l'accord de la société I.

Quant aux dépens de la cause, le premier juge a correctement apprécié lesdits dépens dans le cadre des actions dont il était saisi.
Il y a lieu en conséquence de condamner Gaetano aux dépens d'appel des parties intimeées qui ne sont pas autrement contestés.

Par ces motifs

(..)
Recoit I'appel.
Confirme le jugement entrepris en ce qu'l a déclaré non fondées les actions introduites par Gaetano contre les parties intimées et en ce qui concerne les

dépens entre ses parties.

Condamne Gaetano aux dépens d‘appel liquidés pour la société Ethias & 2.400 euros et pour le curateur C., a 1.210 euros, selon les états déposés qui
sont admissibles.

Siég. : Mme Chr. Malmendier.

Greffier : Mme L. Pirard.

Plaid. : MY, Libert, J.-Fr. Jeunehomme et Br. Devos.
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Observations .

Responsabilités de I'avocat rédacteur de conventions

1. Le 15 septembre 2009, Gaetano procéde, en sa qualité de gérant de la société «?P.2», a la conclusion de deux conventions de cession au profit de
Romain et Charles - 'une concernant le fonds de commerce de la société, et I'autre portant sur le bail de cette derniére. P. avait en effet conclu un contrat
de sous-location avec la société |., laquelle était locataire principale de I'immeuble en question.

La rédaction des deux contrats est confiée & Maitre B., avocat. |t s'avére par la suite que chacun des contrats contient des informations erronées. D'une
part, la convention de cession du fonds de commerce constate que Romain et Charles ont contracté un bail commercial distinct avec le bailleur de
limmeuble dans lequel le fonds est exploité. D'autre part, la convention de cession de bail dispose que le cédant garantit au cessionnaire qu'il a rempli
toutes ses obligations locatives & I'égard du bailleur (et qu'il ne reste donc tenu d'aucun arriéré de loyer) et que la société |. autorise la cession du bail
commercial.

Ces affirmations sont contredites par les éléments du dossier, duguel il découle notamment que la société |. n'a jamais marqué son accord concernant la
cession du contrat de bail et que P. reste redevable d'importants arriérés de loyers vis-a-vis de sa bailleresse. Il ressort du dossier que Gaetano était
conscient de cette situation et qu'il avait volontairement communiqué des informations inexactes et trompeuses a son avocat.

Le 12 octobre 2009, la société P. est déclarée en faillite sur aveu. Maftre C. est désigné en tant que curateur.

La discordance entre la réalité des faits et les déclarations contenues dans les conventions précitées génére un litige civil entre les parties au contrat de
bail commercial. Par jugement du 10 juin 2015 du tribunal civil de Liege, division de Verviers, siégeant en degré d'appel, le client est condamné au
paiement de sommes dues par la société P, 3 la société |, en sa qualité de caution solidaire des dettes de la premiére a l'égard de la seconde.

2. Partant, le client assigne tant son avocat Maitre B. - assuré par la société Ethias - que le curateur Maitre C. en responsabilité. Le client considére en effet
que le premier a commis deux fautes successives : d'abord en écrivant que la société 1. avait donné son accord a la cession, quod non, et ensuite en ne
f'ayant pas informé du refus de la société . concernant ladite cession, et que le second a manqué de diligence dans le cadre des difficultés liées a la
cession du bail et que c'est par sa faute qu'il est tenu au paiement d'une indemnité d'occupation & I'égard de la bailleresse. Il demande ainsi que les
hommes de loi soient condamnés 3 lui payer les sommes qu'il a dd débourser en qualité de caution solidaire. Le client est débouté par jugement du
tribunal de premigre instance de Liége, division de Liége, du 31 octobre 2016. Il en ira de méme en appel dans la mesure ol les comportements qu'il
reprache aux défendeurs doivent étre considérés comme la conséquence d'informations inexactes et intentionnellement trompeuses qu'il leur avait
fournies. La cour d'appel érige le principe général du droit «?fraus omnia corrumpit?» en obstacle 2 la responsabilité professionnelle des parties intimées.

3. Il ne fait plus de doute aujourd'hui que la relation qui lie un avocat a son client est en principe de nature contractuelle [1]. !l en va de méme concernant
la responsabilité professionnelle de l'avocat vis-a-vis de son client [2]. Cela dit, la question de la qualification du contrat faisait débat. Certains
considéraient qu'il s'agissait d'un contrat de louage d'industrie [3]. D'autres, par contre, lui préféraient le statut de contrat sui generis afin d'éviter les
catégories trop contraignantes des contrats spéciaux [4].

En réalité, la convention qui lie I'avocat & son client doit étre qualifiée de contrat mixte [3] : lorsque les prestations attendues de I'avocat sont d'ordre
intellectuel, on lui appliquera le régime du contrat d'entreprise [6] et lorsqu'il appartient 3 l'avocat de représenter son client, on lui appliquera le régime
du mandat [7]. Dans I'arrét commenté, il ne fait nul doute que l'obligation litigieuse de P'avocat ressort du régime du contrat d'entreprise.

4. L'avocat est généralement tenu d'une obligation de moyen dans les aspects matériels de son intervention, et d'une obligation de résultat dans les
aspects formels de celle-ci [8]. La plupart du temps, l'avocat est toutefois tenu d'une obligation de moyen [3]. C'est notamment le cas lorsqu'il conseille et
assiste son client, lorsqu'il plaide ou encore lorsqu'il est chargé de la rédaction de conclusions ou de conventions [10]. De mé&me, il est exclu qu'un avocat
engage sa responsabilité lorsqu'il perd le procés de son client, pour autant qu'il y ait raisonnablement apporté tous ses soins [11]. Parfois, I'avocat est
tenu d'atteindre un résultat donné. I en va notamment ainsi de lintroduction en temps utile d'un recours en justice [12], du respect du délai de
prescription [13] ou encore du respect du délai pour se constituer partie civile [14]. A fortiori, I'avocat est tenu d'une obligation de résultat dés que son
intervention est requise dans un délai prédéterminé.

L'intérét de Ia distinction réside dans la charge de la preuve de I'inexécution de l'obligation litigieuse [13]. Dans le cas d'une obligation de moyen, le
comportement de 'avocat est envisagé in abstracto, a I'horizon de celui d'un professionnel normalement prudent et diligent placé dans les mémes
circonstances [16]. Ainsi, «?si le résultat souhaité par le client n'est pas obtenu, il appartient a ce dernier de prouver que tous les moyens n'ont pas été
mis en oeuvre par son avocat et que celui-ci a donc commis une faute?» [17]. Par contre, si 'avocat est face a une obligation de résultat, «7en dat de
advocaat dit resultaat niet bereikte moet de advocaat, om zich van aansprakeljjkheid te bevrijden, het bewijs leveren van overmacht of vreemde oorzaak
die de toerekenbaarheid van de fout wegnemen? [18]. Dans I'arrét ici commenté, 'avocat rédacteur des deux conventions litigieuses était tenu d'une
obligation de moyen. Il appartenait donc & son client de prouver gue son conseil ne s'était pas comporté en professionnel normalement prudent et
diligent, placé dans les mémes circonstances [12].

A cet égard, i doit démontrer que l'avocat a manqué a son devoir de conseil. En effet, l'aspect matériel des prestations de I'avocat se concrétise par le
role de conseiller qu'il assume [20]. L'avocat est ainsi tenu d'assister son client de la maniére la plus appropriée au vu des taches qui lui sont
attribuées [21]. Partant, dans le cadre de la rédaction d'un contrat pour le compte du client, l'avocat est tenu d'informer ce dernier sur [es conséquences
juridiques de l'acte en question [22]. De méme, il lui appartient de s'informer sur l'acte qu'il rédige. C'est ainsi qu'il a été jugé que lors de la rédaction



d'une convention de cession de fonds de commerce, I'avocat doit s'informer sur les charges susceptibles de grever le bien [23]. A cet égard, P. Depuydt
précise toutefois que : «?0m de advocaat toe te laten zijn middelenverbintenis, die hem ertoe verplicht de belangen van de cliént als een diligent en in de
materie degelijk onderlegd jurist te behartigen, dient de cliént hem daartoe alle noodzakelijke en nuttige informatie en documenten te verschaffen?s [24].
L'avocat qui pense étre mal informé doit cependant réclamer des informations complémentaires a son client [25].

5. Dans l'arrét comments, 'avocat n'avait aucune raison de douter de la véracité des informations trompeuses qui lui avaient été transmises par le client.
A ce titre, un arrét de la Cour de cassation de France [26] du 31 octobre 2007 [27] mérite d'étre mentionné. Les gérants d'une boulangerie-patisserie
avaient fait appel & un avocat afin qu'il rédige une convention de cession du fonds de commerce de leur entreprise. A l'occasion, les gérants avaient
communiqué a leur avocat (qui avait retranscrit l'information dans le contrat) que le chiffre d'affaires réalisé par le fonds était atteint nonobstant de
longues fermetures annuelles et de réguliéres fermetures hebdomadaires. Il s'est toutefois avéré que ces informations étaient erronées et que c'était en
connaissance de cause que les clients les avaient transmises a leur avocat. Lorsque les vendeurs ont été condamnés a indemniser 'acquéreur du fonds,
ils décidérent de se retourner contre leur conseil, alors que les documents comptables en sa possession ne permettaient pas de douter des informations
qu'il avait recues de ses clients. C'est donc en toute logique que la Cour de cassation, dans un arrét de principe, considéra que «?l'avocat ne saurait étre
tenu, dans le cadre de son obligation de conseil, de vérifier les informations fournies par son client s'il n'est pas établi qu'il disposait d'informations de
nature  les mettre en doute ni d'attirer son attention sur les conséquences d'une fausse déclaration dés lors que I'obligation de loyauté et de sincérité
s'impose en matigre contractuelle et que nul ne saurait voir sa responsabilité engagée pour n'avoir pas rappelé a une partie ce principe de bonne foi
élémentaire ou les conséquences de sa transgression ».

Cette jurisprudence a &té confirmée par la suite [28]. Elle se fonde sur les articles 1134, alinéa 3, et 1135 du Code civil (identiques en droit belge) [29],
lesquels disposent respectivemnent que «?Les conventions (...) doivent étre exécutées de bonne foit» et qu'elles «?obligent non seulement 3 ce qui y est
exprimé, mais encore & toutes les suites que I'équité, 'usage ou I3 loi donnent & I'obligation d'aprés sa nature?». C'est donc en vertu du droit commun
des contrats que le client est tenu d'une obligation d'exécuter de bonne foi la convention qui le lie 3 son avocat. Partant, s'il appartient a l'avocat de
rédiger un acte juridique, le client doit lui transmettre toutes les informations utiles a cet effet. A l'nverse, si le client lui communique volontairement des
informations erronées, ce dernier commet une faute intentionnelle dans laguelle les mauvais conseils de I'avocat trouveront leur origine.

6. Dans l'arrét commenté, la cour d'appel érige le principe fraus omnia corrumpit en obstacle 2 la responsabilité de I'avocat. En effet, 'adage tend a
empécher l'auteur d'un comportement frauduleux d'invoquer sa propre faute dans le but de se voir appliquer une régle de droit lui étant favorable [30].
La cour s'oppose 4 ce que le client puisse tirer profit des régles afférentes & la responsabilité professionnelle de I'avocat dans le but d'obtenir la
réparation d'un dommage qu'il a lui-méme généré. C'est en effet ce qu'elle constate, lorsqu'elle dit pour droit que «?[le demandeur] ne peut réclamer un
quelcongue dommage dont il est le seul responsable en raison de son comportement fallacieux d'origine a I'égard [du défendeur]?». Cette solution se
retrouve dans la jurisprudence francaise [31].

L'adage fraus omnia corrumpit «<?exprime, en tout ou en partie, le principe général de bonne foi subjective qui s'oppose 3 tout type d'acte dolosif et
frauduleux?s [32]. Encore faut-il définir le concept de fraude tel que requis par I'adage fraus. Dans un arrét du 3 octobre 1997, la Cour de cassation avait
considéré que I'application du principe général «?suppose ['existence d'une fraude laquelle implique la volonté malicieuse, la tromperie intentionnelle, la
déloyauté dans le but de nuire ou de réaliser un gain?» [33]. £n 2002, toutefois, la Cour de cassation a élargi le champ d'application du principe au-dela de
I'acte frauduleux, pour 'appliquer & tout délit intentionnel [34]. C'était la vision qui était défendue dans ses conclusions par l'avocat général Spreutels,
lequel considérait que l'adage fraus omnia corrumpit interdit tout comportement intentionnellement dommageable [33]. La cour est revenue sur cette
extension du champ d'application, pour préciser gue «?Le moyen, qui repose sur le souténement qu'il suffit que I'acte déloyal soit volontaire et cause de
la sorte un dommage, manque en droit?» [36].

Toujours est-il que 1a fraude doit &tre caractérisée par l'intention de réaliser un bénéfice illégitime au détriment d'autrui. Selon A. Lenaerts : «?en voulant
obtenir un avantage personnel, le fraudeur accepte, comme revers de la médaille, qu'un dommage soit causé a autrui. Ainsi, l'intention de nuire peut se
définir comme la conscience, dans le chef de la personne concernée, des conséguences dommageables de sa décision et la volonté de les causer
néanmoins?» [37]. Partant, dans son arrét commenté, lorsque la cour d'appel de Liége constate que c'est volontairement et en connaissance de cause
que Gaetano avait communiqué des informations trompeuses 3 son avocat dans le but que celui-ci les transcrive dans la double convention de cession,
force est de constater que cela correspond 2 la «?tromperie intentionnelle?» mentionnée dans la jurisprudence de la Cour de cassation.

En matiére de responsabilité, le principe fraus omnia corrumpit est usité afin de faire obstacle au partage de responsabilités entre deux personnes ayant
causé un dommage (l'une par sa fraude, et l'autre par sa négligence). En 1936, déja, la Cour de cassation avait admis que «?lorsque le dommage a été
occasionné par le concours de deux fautes isolées et distinctes et qu'il a fallu ce concours pour causer le dommage, les auteurs des deux fautes sont
obligés tous deux 2 la réparation intégrale du dommage envers la victime?» [38]. La régle est donc celle du partage de responsabilités entre les coauteurs
des fautes distinctes ayant contribué a la survenance du dommage. Cette solution est, depuis, confirmée par une jurisprudence constante de la Cour de
cassation [39]. La conséquence d‘un tel partage réside dans la participation de chacun des coauteurs 2 la réparation du dommage sur la base du critére
de lincidence causale des fautes concurrentes [40]. Les principes ci-avant constituent une application cohérente de la théorie de I'équivalence des
conditions, & I'horizon de laquelle it convient d'apprécier 'existence du fien causal en droit belge [41]. En vertu de celle-ci, le lien de causalité est établi si,
en l'absence du fait générateur de responsabilité, le dommage «?ne se serait pas produit tel qu'il est réalisé in concreto?» [42]. L'on dit ainsi de la faute
qu'elle doit &tre la condition sine qua non de la survenance du dommage.

C'est ainsi que la faute concurrente de la victime permet au tiers d'échapper 2 la réparation intégrale du dommage {43]. En effet, lorsque la faute
distincte de la victime participe & la survenance du dommage, il est logique que le tiers ne soit tenu de le réparer qu'a concurrence de lincidence causale
de sa propre faute [44]. Cependant, lorsque la fraude du tiers concourt avec la simple négligence ou l'imprudence

- qu'elle soit excusable ou non - de la victime, la solution du partage de responsabilités doit &tre écartée : le principe fraus omnia corrumpit fait alors
exception 3 la théorie de I'équivalence des conditions [45], dans la mesure ol la fraude du tiers est exclusive du lien causal entre |2 négligence et le
dommage de la victime [46]. C'est ainsi que, selon I'expression de J.-L. Fagnart, «?la faute intentionnelle absorbe toute [a causalité?» [47]. Mais, la rupture
du lien causal se justifie également en sens inverse. En effet, dans le cas oil C'est la victime qui est 'auteure de la fraude, le principe fraus omnia
corrumpit bénéficiera au tiers et c'est seule que la victime devra assumer la réparation du dommage [48].

Cette solution est admise en matiére contractuelle par la Cour de cassation, hotamment en matiére de dol-vice de consentement. Dans un arrét du
18 mars 2010, la Cour avait en effet dit pour droit que le principe fraus «?fait obstacle a ce que le dol procure un avantage a son auteur. Lorsque le dol
donne lieu a I'annulation de la convention, l'auteur du dol ne peut invoquer limprudence ou la négligence méme grave et inexcusable du cocontractant
at reste tenu d'indemniser totalement le dommage, méme si la victime du dol a commis semblable faute?» [49].

7. En conclusion, une personne qui subit un dommage causé simultanément par sa propre fraude et par la négligence d'autrui ne peut invoquer a son
profit le partage de responsabilités puisque de ce fait, elle bénéficierait - a tout le moins partiellement - d’'une réparation indue au vu de sa fraude : fraus
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omnia corrumpit. Partant, il est curieux que la cour d'appel de Liége ait fait application de l'adage fraus, comme pour prémunir lavocat du partage de
responsabilités, alors méme que ce dernier n'avait commis aucune faute (en lien causal avec le dommage allégué). En effet, elle aurait pu s'en tenir a une
analyse des principes afférents a la responsabilité professionnelle des avocats pour constater que le comportement de l'avocat n'était pas fautif. Arrivant
a cette conclusion, il n‘aurait pas été utile d'invoquer le principe général pour obvier le partage de responsabilités, du fait justement que la responsabilité
n‘aurait pas été partagée et que, en vertu des régles que la cour prétend écarter, le client aurait di assumer seul les conséquences de son comportement
fallacieux. On constate d'ailleurs, a l'examen du jugement entrepris, que le tribunal de premiére instance s'en était tenu a une étude «?classique?» du
droit de la responsabilité pour arriver 3 la méme conclusion : Maitre B. n'est pas responsable du dommage allégué par le demandeur [50]. En ce sens, le
recours au principe fraus omnia corrumpit semble inopportun. Cependant, comme le constate A. Lenaerts, il semblerait que le principe assume
aujourd'hui le réle de deus ex machina, invogqué par les parties en dernier recours afin d'échapper & toute responsabilité [51]. Toujours est-il qu'en
I'espace, la cour d'appel aurait pu atteindre la méme conclusion en appliquant les régles afférentes a la responsabilité professionnelle de I'avocat.
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